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CRESUME ~ -

Une méthodo1og1e d* 1nventa1re éco1og1que du terr1t01re
adaptée 1 1a prob]émat1que du terr1to1re forest1er péri- |
urba1n est proposée ' Ayant. reconnu que Ta démarche écosys-
témat1que conv1ent b1en a 1 aménagement inté&gré du- terr1to1ré;
1a méthodo]og1e d'1nventa1re éco]og1que du CCCET (Com1té ca-
nadien de la class1f1cat1on éco]og1que du terr1to1re) est
1dent1f1ﬁe comme un cadre’ conceptueT particulierement inté-

. ressant, Quatre niveaux. de percept1on &cologique de 1'espace,

impliquant trois unités de c1a551f1cat1on et trois unités car-
tographiques, ont &té retenus: 1la région écologique, le sous-

| systéme &cologique, le type écologique.et la phase éco1ogi§ue.

Du coté de Ta classification des sites, une redéfinition du

type écologiqué et surtout de Ta phase &cologique est proposée

~afin de mieux intégrer le facteur humain comhe principale

force écologique en milieu périurbain et de mieux convenir

a certaines préoccupations d'amé&nagement. En ce qui a trait

d la cartographie des sjtes, un nouveau niveau de perception

&cologique de 1'espace, le sous-systéme &cologique, a. 6té

é1abqré. Inspiré de 1a notion de paysage, le sous-

_systéme écologique rend compte du_ facteur humain . T'aide

du concept de territorialité. Le sous-systéme se traitant

bien & 1'échelle 1:25 000, constitue un niveau de perception

écologique pratique en milieu p&riurbain,



"ABSTRACT

An-ec61og{céj]1aﬁd'survey'metﬁod adapted to the needs:
of forest land management in én urban frihgé context is pro-
posed.::Hayﬁng_ﬁec@gnized_firét of a111thét én‘ecosyStematf¢ 
abprdach is'suitab1e for fhtegﬁated 1andfmanagemént, the

ecoTogical Tand survey method proposed by the CCELC (Canada

Committee on ECo]ogica1_Land'C]assification) is then identified

as an interesting éonceptuél_framework. 'Four 1eve1$ of percep-
tion, consisting of three classification units and three
mappingj-un-itsé are adopted: the ecological region, the eco-

- logical sub-system, the ecological type and the ecolbgica1
phase.: In regard to site‘classification, redefinitions of

the echogical type and especially of the ecological phase

afe proposed in order to integrate more satisfactorily the

human factor as‘the'principa1 ecological force in the urban

fringe and to be more suitable for certain management problems.

In as far as site mapping is concerned, a new level of percep-
tion, the ecological sub-system, has been developed. Based on
the notion of landscape, the sub-system takes into account

the human factor'by introducing-the concept of territorialité.

"  Thé’ecb]ogicaT'sUb-system, which works well on the scale of
1:25 000, is a practical level of perception in the fringe

area.




_lIntroducfion,

_ Dans 1e cadre d'un déveioppement du terr1to1re urba1n

'axé sur ia recherche de Ta qua11té de 1a v1e, 1'1ntégrat10n P

de 1a d1men510n dcologique se présente ‘comme. un moyen pra-

t1que d opt1m1ser les déc1s1ons d aménagement (Bélanger & . o -
Pineau, 1983).. Cette-affjrmatlon-se Justifie tout.partidu—

1féremeht_pduf les territoires périﬂrbains, ces zones de tran-

sition.enfre le mi1feu urbain .proprement dit et Tes mi}ieui :f;;

ruraux et natureTs avoisinants.(RuSSwurm, 1977), ol des choix

‘manifestes de type de développement existent encore.

La ré&alisation d'un tel cheminement, communément désigné

par le vocable de planification &cologique (Lang & Armour, 1980),

se heurte toutefois & certains prob]émes Lors d'un colloque

du Com1té canadien de la c]ass1f1cat1on écologique du terri-

toire (CCCET) sur les ré&gions urba1nes, les part1c1pants sou- =
Tignaient, entre autres, 1'absence de données &cologiques per-

tinentes pour la majorité des_vii1es canadiennes (CCCET, 1977a).

ITs recommandaient conséquemment de créer une base de donndes

&cologiques de r&férence et, pour y parvenir, de développer

des méthodes d 1nventa1re éc010g1que or1g1na1es qu1 pu1ssent

répondre aux besoins part1cu]1ers des zones urbaines,

Dans cétte optique, le pré&sent travail propose d'adapter ' -

la méthodologie d'invehtaire écologique du territoire proposée
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par 1e CCCET (Jurdanf efiaT;? 1975)'au§.pfob1émes pérticu}iers

d'un type de région pé&riurbaine importaht7au7Québéci le terri--

tdife'fOfestiér”PEFiUrbﬁini 'La;forét'OCCupe,_én éffet;_uﬁezs
p1acé impbktanté aux abords de plusieurs régfchs urbaihes.qué-

_ bécoises,-ﬁituées, par.exemp1é, dans Tes Laurentidés et Tes

Appalaches,‘ou.encore dans_cehtéines zones deslbassesFterres

du Saint-lLaurent peu propites'a 1fagficu1£Ure. Dans ces cas,

le territoire périurbain se caractérise pér 1a.prédominance d'un

milieu foreétier entrecoupé d'étendues plus restreintes de type

urbain, agricole, récréatif ou industriel.

Ce travail a &t& &laboré en dedx'étépes: d'abord la d&-
'ffnitfon d'une démarche conceptuelle, puis 1'adaptation d'une’
méthodologie. L‘adaptation.méthodoTogique's'est effectuée

sur un territoire forestier prote de 3000 ha (les contreforts
de Beauport), situé& & la périphérie de 1a Communauté urbaine

de Québec (B&langer, 1981}, ce qui permit, par ré&troaction, de
valider et/ou d'améiiorer les principes_métHodoTogiques retenus.
I faut.noter-ici, que le mi}ieu aquatique a &té quelque peu né-
gligé lors de 1'adaptation, non pas parce que ce mitieu n'appa~-
raissait pas important aux auteurs, mais plutft & cause de sa

faible importance dans le territoire pilote &tudis.




-des sites présentant des r1sques des personnes et des b1ens
entre autres, 1es zones d‘1nondat1on et de g]1ssement de terra1n,
2} une 1dent1f1cat1on der contra1ntes et des apt1tude< du‘:
terthOTre quant & 1 approv1s1onnement en eau potabTe,'3) une
'.déterm1nat1on de 1a product1v1té-du sol, notamment son‘potehr
tiel forestier; 4) une 1dent1f1cat1on des contra1ntes et des |

apt1tudes du terr1to1re pour le déve1oppement rés1dent1e1

5} une éya?uat1on du degré de frag1]1té des &cosystémes. naturels; .

6) une appréciation de 1'attrait récréatif du territoife, notam-
ment pour Tes activités de p1éin'air et Ta villégiature; 7) une
identification des sites d'intérét spébia1 au plan &ducatif,

culturel, esthétique ou scientifique.
SéTection d'une démarche méthodologique

Pour concevoir un inventaire écologique i1 existe divers
cheminements conceptuels qui ont des imﬁlications sp8cifiques
sur la suite, tanf sur le plan théorique, méthodologique qu‘dpé?
rationnel., Ces divers cheminements peuvent Etre regroupés |
sous trois titres: la démarche sectorielle unidisciplinaire,

Ta démarche sectorieile pluridisciplinaire et 1a démarche é&co-
systématique ou intégrée interdisciplinaire. Ainsi la pre--
-mi2re Etape dans 1'élaboration d'une méthode d'inventaire .
gcologique consiste é choisir l1a démarche qui convient le

mieux & Ta problématique en présence,
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-DEMARCHE'SECTQRIELLE,UNIDisclpLINAiRE

Chaque distip!ﬁne.sciéntifique'afélabore‘deS;methodesf°'

‘adaptées aux particularités de son champ d'inté&rét. ta plu-

part des inventaires c]assiqdes répondent @ cette pféoccupa-
tion: inventaire dendrométrique, faunfque,.géomorphoTogiqué,
~phytosociologique. Cette démarche est-appropriée‘1orsque Te

besoin de rehseignements*touche un probleme unique et bien.

o deéfindg.,

DEMARCHE SECTORIELLE PLURIDISCIPLiNAIRE

D2s qu'on éborde des prob?émes pTus g1obaux.de p1anifi-
cation, comme T'utilisation poTyva]ente du-territoire, les
besoins en donnges biophysiques sont plus dé&taillés et plus
diversifiés. ~Dans 1'approche pluridisciplinaire, des spé-
cialistes de divers domaines étudient simultanément 1e'm§me
territoire, en utilisant les méthodes propres & leur disci-

pline (Grandtner, 1968).

Lors de Ta syntheése des &tudes sectorielles, le cadre
biophysiqué est décrit par une superposition de facteurs
cartogfaphiés isolément (McHarg, 1969; Belzile, 1971). Dans
un tel processus de travail, 1'intégratfon des diverses va-
riab1es écologiques ne se fait qu'au stade final du travaii,

d'ol 1'expression d'inté&gration a posteriori (Long, 1974).




La superpos1t10n ‘des études sector1e11es engendre, dés
:qu on fa1t appel & un nombre 1mportant de facteurs, une mo- ...
saique comp1exe difficilement déch1ffrab1e dont p1u51eurs
unités ont peu ou pas de signification (Thie et al., 1979)
et amene & négliger les intEractions.entre‘1es diverses va-

riables (Long, 1974; Jurdant et al., 1977).
DEMARCHE ECOSYSTEMATIQUE OU DEMARCHE INTEGREE INTERDISCIPLINAIRE

Dans cette démarche, 1'apport des différentes disciplines
est intégré & chaque &tape du proeessus d'inventaire, de car-
tographie et de classification. Cette intégration a priori
est basée, la p?upaft du temps, sur le concept d'&cosystame
(Long, 1974). 'Plutdt que de traiter un & un les facteurs bio-
physiques, 1'on aborde le milieu de facon globale, ce quf,
cartographiquement, se traduit par la définition d'unités géo-
graphiques de complexité croissante,.se1on le niveau de percep-
tion écologique de 1'espace retenu. ‘Chacune de ces unifés se
compose d'une communauté biologique, en interd&pendance avec
les facteurs abiotiques du milieu (Jurdant et al., 1977).
Unité spatiale visible, elle se déTimite & partir de critéres
physiques et biclogiques &tablis sur Ta base des objectifs

_poursuivis (Rowe, 1962).

Lles avantages de la démarche &cosystématique sont nombreux:
1) en intégrant dés le départ 1'ensemble des facteurs biophy-

siques, elle obvie aux problémes 1i&s & 1a superposition des
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études sector1e11es . 2) e11e permet de présenter beaucoup

' d 1nformat1ons éco10g1ques SOus” une forme concentrée, 3) 1es

mémes un1tés étant ut111sées pour les d1fférentes 1nterpré--~
tat1ons, 1es compara1sons entre divers choix d' aménagement
sont grandement fac111tées, 4) T'unité de référence é&tant une

unité- géograph1que ut111sab1e par tous ]es intervenants, elle

© doit logiquement constituer 1'unité d' aménagement.de'base;

5) en inté&grant les efforts opé&rationnels, ies coGts d'un te)

inventaire sont moindres.

Les plus grandes diff1cu1tés de cette démarche'résident,
d'une part, dans Té fait & faire travailler des individus de
format?on différente 5.1'1ntérieur_d'une méme équipe (Mackintosh,
1979) et, djadtre part, dans la compiexité de la formulation
des ré&sultats. Cette dernigre difficulté est n&anmoins mini-
misé&e lors de I}éTaboration de documents interprétatifs (Jurdant
et al., 1977). L'interprétation des inventaireé écologiques
constitue alors dans cette approche une &tape essentielle du
processus de planification &cologique (B&langer & Pineau, 1983),
faisant le Tien entre les données brutes des documents scienti-
figues et T'utilisation de ces donn&es par Tes divers agents

de d&veloppement.

La démarche écosystématique, malgré ses difficultés
semble constituer le moyen 1e plus efficace de rassembler 1'in-
formation.uti1e, C'est d'ailleurs cette démarche qui’est

recommandée'par Wiken (1979) pour les inventaires &cologiques



en milfeu urbain et qui est'reteﬁue dans Te présent trava11.;
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‘M&thode du CCCET

Plusieurs mé&thodes d'1nventa1re éco]og1que ont été la-

borées. & partir de la démarche 6cosystématique, tout- part1cu--'

lierement en Europe, en Austra11e et au Canada. Parmi les

- plus 1mportantes; soulignons les travaux de Bertrand'(TQGB,

1972a, 1972b), de Long (1974) en France, de Howard & Mitchell | -
(1980) en AngTéierre.et ceux effectués au Baden—wﬂrftémberg

(Spurr & Barnes, 1973); ceux de 1'école australienne (Christian

& Stewart, 1968); ceux'dé Hills (1961), de_Lacate (1969) et de

Jurdant et al. (1977) au Canada.

Au Canada, la mé&thode d'inventaire &cologique ﬁroposée
par le Comité canadien de Ta classification écologique du terri- - -
toire (CCCET) est la mé&thode &cosystématique la plus Targement
utiiisee (CCCET, 1977b; 1979). Au Québec, le Comité d'écologie
appliquée & 1'aménagement du territoire, dans son souci d'uni-

formiser 1'information &cologique, 1a propose d'ailleurs comme

cadre de référence méthodo]ogique (Jurdant et al., 1976).

‘Dans-1a recherché-d‘une“formuie'd‘inventaire &cologique
adaptée & la problématique périurbaine en territo{re canadien, —
la m8thode du CCCET apbéraissait donc comme un point de dé&part
10giqué. Tout en respectant une certaine uniformité dans 1la

démarche souhaitée par la plupart des écologues québécois,



cette méthodoTOQTe semb1a1t assez fiex1b1e pour 5 adapter aux

_part1cu1ar1téQ des zones étud1ées
HISTORIQUE

La'méthodoJogie du CCCET est le résultat d'un programme
-nafidna1.amorcé_a la suite de T!'Inventaire des Terres du
Canada. En-1969, un comité étabTissait les premiéres Tignes
directrices {Lacate, 1969). C'est en 1976 qu'Environnement
Canada pré&sidait & la formation du Comité canadieﬁ de la clas-
sification &cologique du territoire, dans le but d'encourager

te développement et 1'application de 1'approche gcosystématique

(Ironside, 1980).

Au Québec, trois inventaires &cologiques majeurs ont con-
tribué au développement des concépts méthodologiques défendus
au sein du CCCET: -T‘inventaire éco?ogiqué-du Saguenay-Lac-
Saint-Jean {Jurdant Eiuﬁl;’ 1972), 1'inventaire du capital-
nature du Territoire de Ta Baie-James (Jurdant & Ducruc, 1980;
Ducruc & Bérubé, 1980; Gerardin, 1980), 1'inventaire du capital-

nature de la Moyenne et Basse-CGte Nord.

“Actuellement, le Service de Ta recherche du ministare
de 1'Energie et des Resspurces du Québec essaie d'adapter les
recommandations du Comité d*é&coliogie appliquée & 1'aménagement
du territoire & 1'unité de gestion des Appalaches. A Environne-

ment Québec, la mé&thode est appliquée dans les ré&serves &co-
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1ogiques Une revue des prOJets entrepr1s au Québec selon

1a méthode du CCCET a &té& produite par Ducruc (1979).

CONCEPTS DE BASE

‘Le but de . 1' 1nventa1re &cologique est de c]asser et de
cartograph1er le terr1t01re en un1tés 1dent1f1ées, caractérisédes
et nommées par les composantes biophysiques Tes plus permanen-
tes de T'environhement_qui refl&tent le mieux les perspéctives
d'utilisation du milieu naturel (Jurdant et al., 1977). L‘in-

ventaire écologique repose sur une intégration a priori des

'dohnées_climatiques, géologiques, géomorpho]bgiques et v&gétales.

Toutefois, les types géomorphologiques {landforms) constituent
te cadre dans lequel sont décrites et classifides les autres

variables biophysiques, le principe &tant qu'ils affectent plus
les autres facteurs &cologiques qu'ils ne sont affectés par eux

(Rowe, 1962 H971).

La méthode se caracté&rise également par 1'utilisation

d'un syétéme hiérarchique de classification et de cartographie
écologique. L'élaboration d'un tel systzme découle des diffé-
rences d'échelle et de précision fequise des inventaires, en
~.vue de ré&pondre aux divers besoins de la planification &colo-
gique (Jurdant gg;gl., 1975); La m&thode d'inventaire é&colo-
.gigue du CCCET identifie cing niveaux de perception &cologique
de 1'espace, exprimés & des é&chelles correspondantes: la région

8cologique, le district‘QCOWOgique, le systeéme é&cologique, Te
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type éco]ogiqﬂe et 1a phase éto1og1qde 'Le cho1x d un nlveau

donné dépend pr1nc1pa1ement de Ta nature de 1° 1nformat1on

requ1se, du nlveau de préc1s1on recherché de-]a superf1c1e'
] 1nventor1er, de la comp1ex1té du terr1t01re et du temps

a]]oué pour faire ]e trava1]

On reconnatt mawntenant que 1° 1nventa1re éco1og1que com-
prend deux d1mens1ons comp?émenta1res une~d1mens1on cTas-
sification" ou dimension taxonomique, issue:de 1'analyse de
variables quantifiables échantillonnées, et une dimension
"cartographique" issue principalement d'uﬁ exercice de photo-

interprétation'(Ducruc,'1982). 'Trois des niveaux de percep-

tion &cologique sont, & la fois, d'ordre taxonomique et d'ordre

cartographique: la phase &cologique (1'unité de base), le type

écologique et la ré&gion é&cologique; alors que les deux autres

niveaux de perception sont uniquement d'ordre cartographique:

“lTe systeme écologiqué et le district &cologique.

MEme s'il existe une démarche commune 3 tous Tes inven-

taires &cologiques se rapportant au CCCET, 41 n'y a pas, cependant,

de procédé unique (Rowe, 1979). On retrouve plutSt une cer-

taine diversite dans 1'appiication de %ta mé&thode qui varie

selon Tes objectifs poursuivis et les milieux &tudiss.
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. &cologique du CCCET a &té initialement concue pour effectuer

- Terres du Canada.

et urbain, on doit considérer en premier lieu 1'importance,

-1'2-
Adaptation de 1a mé&thode du CCCET -~ ~ =~ ..

au territoire forestier périurbain. - i R

'La-MéthodoTogie de -classification et de cartographie.

des reconnaissances &cologigues en miTieU-nature1, a'mbyenne
ou petite &chelle (Lacate, 1969). Les principaux objectifs
étaiént alors de déterminer les potentiels agrico1es, fores-

tiers, fauniques et récréatifs, tout comme 1'Inventaire des

La spécificité du milieu périurbain et les problames
particuliers d'aménagement qui s'y rencontrent, nous ont

amen#és & adapter cette mé&thodologie. En milieu périurbain

1'abondance et la diversité des interactions entre 1'homme et

son milieu ambiant d'od la nécessité d'intégrer le facteur
humain=aui autres critéres biophysiques. D'autre part, en raiﬁon
des activités particulidres au milieu périurbain, certaines va- T
riables, par exemple les facteurs gécotechniques, prendront

beaucoup plus d'imbortance.' Enfin, 1'intensité des interven-

tions humaines dans une aire restreinte contraint & travailler

a des éche]ies d'observation beaucoup plus grandes gue celles

normalement utilisdes dans les milieux moins perturbés.

Par ailleurs, les objectifs du pré&sent travail nous ont
conduit & envisager les unités &cologiques différemment des

unit&s &cologiques proposédes originalement pér Te CCCET.
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‘Nous avonsVrechérché desaunitésﬂnatureTTES 5 1‘intérieur

desquel1es 1es facteurs éco1og1ques posent des prob]émes

d' aménagement s1m11a1res p1ut6t que ue rechercher des un1tés

-Jsoeco1og1ques pqrESJ Ceci s1gn1f1e que les dlfferences_ecoa

togiques ne sont reténues que dans la mesure ol elles Jimpli-

quent des différences sensibles du point de vue de 1'aména-

‘gement du territoire. L'accent passe de la connaissance é&co-

Togique fondamentale a celui de 1'utilisation pratique de
cette information. Cette démarche n'est pas sans rappeler la

notion de région homogene de Gagnon (1974).

Quatre niveaux de perception &cologique de 1'espace,

impliquant trois unités de classification et trois unités

cartographiques, ont &té retenus (figure 1), Chaque unité,

en plus de correspondre & une &chelle différente, exprime

une information &cologique particulizre. Cing d'entre elles
correspondent 3 des unités taxonomiques ou cartographiques,
ana]ogués d celles identifides dans 1a méthodologie du CECET
(Ducruc, 1982): 1ta région éco1bgique-taxonomiqUe, e type
écologique taxonomique et cartographique, ainsi que la phase
écologique taxonomique et cartographique. La sixizme unité,
le sous-systéme &cologique, est une houve11e unité cartogra-
phique développée pour répbndre & un besoin de'synthése au
niveau local. La conception de ces unifés, ainsi que le choix
des criteres &cologiques, sont largement inspirés des travaux
de Lacate (1969), Jurdant et al. (1977), Gimbarzevsky (1975,
1977), Allard et al. (1978) et Dansereau & Paré& (1977).
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REGION ECOLOGIQUE

Conireforts des_' -L'ourentid'es de Québec

SOUS-SYSTEMES ECOLOGIQUES

“Colline 'du rang Saint -Ignace

 Plateay du
Loc des Roches. -

TYPES ECOLOGIQUES

l0,3,4% 1 1e,2,2* | R,,5%
Es Bj EsBjHg | Epr Sp

PHASES £COLOGIQUES

. ‘ *
* . % ErBp |

U4y Cp,g B hpp

Till granitique Epandage fluvio-glaciaire

E] Roc cristallin * Voir tableau |

Zoawt 4




~ TABLEAU I .
" Signification des symboles-utilisés -
- -dans_Ies:eXemp]es[présentés;'. R

ORIGINE ET NATURE DES DEPOTS

la | - Till non différencie =
1a{R) | Ti11l mince (0,3 & 1 m)
2a . Epandage fluvio-glaciaire
2b ~ Dépdt fluvio-glaciaire de contact
4¢d ~ D&pdt lacustre sub-actuel & texture limo-
neuse : '
75 Tourbigre minérotrophe
8a Talus d'éboulis
R ' Roc cristaliin
CLASSES DE DRAINAGE " CLASSES DE PENTE
1 Excessif 1 1 Terrain plat (0-2%)
2 Bon 2 Pente faible (2-10%)
3 .} Modérément bon o
4 Imparfait 3 Pente modérée (10-15%)
5 Mauvais 4 Pente forte (15-30%)
6 | Trés mauvais 5 | Pente trés forte (30-50%)
* Eau tellurique
aui circule ) Pente. abrupte (> 50%)
ESPECES DOMINANTES DES GROUPEMENTS FORESTIERS
Bg Bouleau gris ' Es Erab]e g sucre
Bi Bouleau jaune Hg HEtre a grandes feuilles
Bp  Bouleau & papier - 0Oa Orme d'Amérique
Cp  Cerisier de Pennsylvanie Pt Peuplier faux-tremble
Epr Epinette rouge Sb Sapin baumier

Er Erable rouge To Thuya occidental




TABLEAU 1 (SUITE)

STADES ‘DE" DEVELOPPEMENT

f Fourké
(dhp*: < 1 cm). -
g Gaulis g
~ {dhp: 1 29 cm)

bp Bas perchis _
- {dhp: 10 3 19 cm)

hp Haut perchis
(dhp: 20 & 29 cm)

'jf Jeune futaie
(dhp: 30 & 39 cm)

*dhp DiamEtre & hauteur de
poitrine

 PERTURBATIONS

o cp Coupe partielle

DEGRE DE TRANSFORMATION |

DU MILIEU
u Urbain ;
1 Industriel

‘TYPE D'OCCUPATION
DU TERRITOIRE

v Villégiature
S Sabliére
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UNITES DE CLASSIFICATION

Lés:trois nﬁveaux.taxonbmiques; pu:unftés'de cjassifi-r

_ catfon, définis par Te CCCET furent retenus'§our f'inven- |
taire éco]ogique-du territoife.forestier périurbain. Dans

un cas, soit pour 1a=régionfécoTogique,']a.définition.ini-
tiale de ce niveau fut adoptée sans modificatibns. Cependant,
pour les deux autres niveaux de classification, et notamment.
-dané le cas de Ta phase &cologique, Tes concepts originaux
 furent adaptés pour mieux correspondre aux particularités du

territoire forestier p&riurbain et aux objectifs poursuivis.

Région &cologique

Une ré&gion &cologique se d&finit par un climat régional
distinctif, appréhendé par un ensemble paft{cuTier de carac-
téristiques du'couverf végétal: _physionomie,.structure, dis-
tribution d'espéces et chrondséquences (Ducruc, 1982; Gerardin &
Ducruc, sous-presse). C'est une unité écoclimatique ol des sites
semblables supportent les mémes chronoséquences végétales; une
chronos&quence végétale correspond & 1'ensemble desdcommunautés
végétales qui se succedent sur un site donn&, aprés perturba-

tion, et s'identifie par le stade v&gé&tal final de la succession.

Une démarche permettant de définir les régions écoTogiques

est décrite par Ducruc et al. {1976) et par Gerardin & Ducruc (sous-
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presse) . Damman (1979) decr1t éga]ement certa1ns crnteres permet- -

tant de reconna1tre 1es d1fferences c11mat1ques a partlr de d1f—

férences dans la végétation. L' essent1e1 pour def1n1r une

région é&cologique, consiSte a comparer Ta distribution de 1a
végétation sur des sites. semb]ab1es quant & Ta roche-mare pé-

do1og1que, ad Ta pos1f1on topograph1que, au dra1nage du 501 et

au stade de 1la chronoséquence,

La région éco1bgique offre un cédre bioclimatique dans
1eque1*i1 est possible de généra1iser des observati;ns sur le
comportement de 1a végétation d' un site donné & tous les s1tes
simitaires. A}ns1 les prévisions quant & la ré&action de la
végétation & divers tyﬁes d'intervention (coupes forestiares,

ouvrages de génie, ré&création) peuvent se faire avec une plus

grande assurance.

Type gcologique

VLe type &cologique taxonomique est d&fini par l1a combi-
naison d'une chronoséquente'végétaie (série de végétation) et
d'une série de sol (Ducruc, 1982). - Cependant, Jurdant et al.
(1977), devant la nature différente des activités en territoire
agricole et non agric01e;idistinguent deux méthodes pour classi-

fier . les types &cologiques en se basant respectivement sur les

criteres biophysiques les plus imbortants pour 1'agriculture

et 1a foresterie.
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DE'fagon simiiaire la- not1on de type éco1og1que a été
adaptée pour ten1r compte des part1cuTar1tés du milieu. fo-

restier pér1urbain et des obgect1fs VTSéS L'accent a &té&

-mis -sur les caractéres phy51ques.pour ctlasser 1e sol, plutét

que sur les crit2res proprement pédogénét1ques Deux raisons

justifient cette modification: (1) Les critdres pédogénét1ques

se limitent & Ta partie a1térée du dépét meubTe, avec une pro-

fondeur d1agnost1que qui ne dépasseupas ~T-& 1,5 metre. Or,
pour de nombreuses interprétations portant sur Tes contraintes

et les aptitudes du sol podr certaines activités urbaines, i1

est nécessaire de connafTtre les caractéristiques physiques duy

site sur une plus grande profondeur (Miller, 1978). Way (1973)

suggire, conséquemment 1'emploi de la not1on de sol ut1115ée
par les 1ngén1eurs c1v11s, c'est-3a-dire tout e dépﬁt meuble
recouvrant 1'assise rocheuse., (2) D' autre part, de nombreux
caractares pédogénétiques ne éofrespondent pas non plus & des
seuils écologiques significatifs (Dub& & Raymond, 1966; Doyon,
1975). Par contre, Major (1951) indique qu'il est plus profi-
table d'étudier la vég&tation en fonction de 1a roche-mare pé-
doTogique (matériau parental), plutdt qu'en fonction du sol, la
précédente &tant indé&pendante des autres facteurs de 1'environ-

nement. Lla roche-mare pédologique est exprimée dans la pra-

tique comme une subdivision ou un regroupement des matériaux

géologiques de surface'(tyhe géomorphologique) nécessaire pour
T'obtention d'unités pédologiquement homogenes, notamment quant
& 1a pierrosité, Ta texture, Y‘épaisseur du dép6t meuble et la

superposition de maté&riaux d'origines diverses (S.I.E., 19871).
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Pour caractér1ser 1e sol (au sens Targe du terme), hous
avons donc adopté une démarche basée sur la caractér1sat10n

géotechn1que et édaph1que du type géomorpho]og1que (1andf0rm)

:P1us spéc1f1quement,.nous avons identifieé Ies-types éco]oglques

d partir des ¢cing variables suivahtes:';l) 1'origine'du type -

g&omorphologique ou mafériau.géblogfqug de surface; 2) 1@ na-

.'turefdu'typé géomorphologique (texture, &paisseur, pierrdsﬁté)'

F
i

R

3) Ta classe de'dréinage; 4) 1a classe de pente; 5) la chrono-
séquence végétale telle qu 1dent1f1ée ‘par 1e groupement fores-
tier terminal. Ces var1ab1es ont été retenues & part1r de deux
types de criteéres: des cr1téres géotechn1ques et des critéres

édaphiques.

Un inventaire &cologique en milieu pé&riurbain devrait per~
mettre, en premfer fieu, d'identifier des unités dans lesquelles
les contraintes g&otechniques pour le développemeﬁtuurbain sont
relativement uniformes. Poursuivant un objectif identique,
Way {1973) propose une classification basée sur 1'identifica-
tion de 1'orfgine et de Ta nature des types géomorpho1og1ques
Des méthodes simitaires sont utilisées par 1 Institut d°' aména-
gement forestler du Service canadien des foréts (Gimbarzevsky,
1977).et Te Taboratoire de géomorphologie de 1'Université Laval
(A11ard et et al., 1978) Les prem1ers ut11usent des land types -
définis par 1'origine géomorpho?og1que du dep6t meuble, la topo-
graphie locale, 1'humidité, la texture et 1'épaisseur du sal;
alors que les seconds définissent le fype géomorphologique, un.

pendant du type &cologique, caractérisé uniquement & partir
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 de var1ab1es phys1ques comme. 1e type de dépot, la texture,:
1'épaisseur du so1 et la c1asse de dra1nage Les var1ab1es
ut111sées par ces deux groupes sont a peu prés Tes mémes que
celles. ut111sees par le Serv1ce de Ta géotechn1que du minis-
tére de 1! Energ1e et des Ressources du- Québec (Maranda, 1977;
2Lebu1s, ]979) ~ le type de dépdt, 1' épaTSSEUP,.Te comportement
.de la nappe. phréat1que,_1a pente du terrain et 1es propr1etés'

mécanique du sol.

Dans le contexte forestier périurbain, il est &galement
important de prendre en considération.les caractéristiques
édaphiques qui influencent la composition,.la dynamiqué-et 1a
productivité'dé Ta végétation. Dans une région éﬁo1ogique
donnée, oh devrait retrouver une Seu]e chronoséqﬂence végétale
par tyﬁe éco1ogiqﬂe. Dans la région &cologique des contre-
forts des Laurentides (région ol se situe 1'inventaire écb-
Togique que nous avons entrepris & 1'aide de la méthode pro-
posée); les études de Jurdant (1968, de Lalumidre (1979), de Thi-
“bault (1979) et de Gagnon & Marcqtte (1980) s'aécordent sur les
caractéristiques physiques de 1a roche-mére pédologique les plus
discriminantes pour la végé&tation: la nature et 1'origine du type
géomorphologique, la texture du sol, l'épafsseur du dépdt, le drai-
-nage et la situation topographique. Ce sont donc les mémes varia-
bles que celles retenues précédemment. 11 faut cependant s‘assu-

rer que ies classes adoptées pour chacune d'elles correspondent
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bien a des seuils &cologiques significatifs pour la végétation.

Le type éco1og1que étant ainsi homogéne sur les pTans
géotechn1que et édaph1que, pourra étre utilisé pour entre-
prendre p1us1eurs 1nterprétat1ons-]15es & T'urbanisation, 2
1! aménagement forest1er et 3 la récréatlon (Bé1anger, 1981) . e

1dent1f1ées 1ors de Ta dﬁf1n1t1on des obJect1fs

Suite & cette adaptation, le type é&cologique taxonomigue

se redéfinit comme une unité caractérisée par des propriétés

g8otechniques et &daphiques relativement uniformes et une chro-

noséquence végétale particuligre (figure 2).

Phase &cologigue

La phase &cologique -taxonomique est 1'unité &cologique
correspondant au niveau de perception &cologique de 1'espace
le plus d&taillé de la méthodologie proposée par le CCCET. On
peut la considérer comme une subdivision du type &cologique,

1i6e & ce qui existe présentement sur le site.

Ducruc (1982) définit la phase &cologique comme la com-
binaison d'un type de végétation et d'une sé&rie de sol. Bien
que satisfaisante dans les régions naturelles, cétte définition
pose cependant des problemes lorsqu'on veut 1'appliguer aux

régions urbaines et pé&riurbaines ol se retrouvent beaucoup

-



Epandoge fluvio -glaciaire trés
épais; bien drain€ ; pente de
2810%; sapiniére a épinette
rouge et érabie rouge.

meni bien draine; pente de
156 30 % ; érabliere & bouleau
foune.. -

Tili gronitique mince; modéré-

2a,2,2 %
Sb Epr Er

1a(R),3,4™
Es Bj

Till granitique e P

E Roc cristallin *

?ifé‘uﬁfv 5

éponduge fluvio-glaciaire

Voi!' tableau |
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de surfaces modifiges par 1 homme (centres commerc1aux, zones
-.rés1dent1e11es carrTEres, etc., ) Comment caractér1ser 1a

phase éco]og1que en 1 absence d'un couvert végétaT ‘naturel?

I1 est donc essehtieT ‘dans le contexte d'un 1nventa1re_

&cologique du ‘territoire forestier pér1urba1n, d'élargir 1la
base conceptue11e du n1veau-de percept1on propre & 1a.phase
.8cologique, de manigre & intégrer de_f&gon approprige 1'ac-
tivité humaine. Dansereau {Dansereau, 1976; Dansereau‘&

Paré, 1977) propose, 2 partif d'un modéié Elargi de la notion
tréditioﬁne11e de 1'écosysteme dans lequel sont incorporés
des é1émeﬁts-anthrop1ques (tels que le cadre &conomique et
socfo-cu1ture1), une méthode de classification de 1'occupation
des terres qui associe la classification de 1'utilisation du

territoire et Ta classification des écosystémes naturels.

En s'inspirant de ces travaux, la phase &cologique taxo-
nomique est redéfinie ici comme une unité caractérisée par
des propriétés géotechniques et &daphiques relativement uni-
formes et par un type particulier d'occupation actuelle du
sol (figure 3). Les phases &cologiques peuvent alors se re-
grouper en‘deux catégories: 1les phases &cologiques naturelles

et les phases é&cologiques anthropiques.

La classification des phases &cologiques naturelles se

fait & partir de la variabilité de Ta vé&g&tation au sein du

méme type écologique. Jurdant et al. (1977) proposent le
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Zone urbaine;
résidentielle:

Sapiniére & épinette
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'ﬁtybe de Végétation;1qu*i15'dé%inféseﬁt Cbmme"1e*takon-phyto-
soc1oTogTque du rang le p1us bas ‘qu'il est poss1b1e ‘de dé-
crire selon Tes. seuls cr1téres f10r1st1ques ‘Dans ‘le ‘con-
texte qu1 nous prﬁoccupe 1c1, nous préférons Te concept de.
groupement forestier proposé par Lafond & Ladouceur (1968)5
une unité-phytosocf01ogique sfgnificative dﬁ.point-de vﬁe_de

: Tfinventaike et7de‘1'aménagément.forestiér qdi ﬁeut-éfre ideh-
tifiée, dans 1la majorits des';as, sur une'photographie aérienne
(1:15 000?). L'accent est mis sur 15 strate arborescente 3
cause de son imﬁortance pouf la production de la matigre 1i-
gneuse, de son influence prédominante Sur 1'esthétique du site,

et sur sa "photointerprétabilite".

Les phases &cologiques anthropiques sont identifiées 3

part1r de critedres semblables a3 ceux de Dansereau & Pare (1977),

mais de fagon simplifige. Les classes d utilisation sont basées'

sur trois critéres: 1le degré d'impact de 1'homme sur le
milieu {occupation rurale, industrielle et urbaine), le genre
d'intervention ou d'exploitation et le type précis dfdtcupa-

tion du territoire.

Les interprétations, gquant aux potentiels, aptitudes et
contraintes du territoire, qui nécessitent une {nformation
sur 1'état actuel du site, peuvent se faire & 1faide de la
phasé écoTogique; Nous pensons notamment aui interprétations
liges & 1'&valuation des priorités d'intervention sylvicoie,

d 1'8valuation esthé&tique d'un site, & T'identification des
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sites d'intéret spétia] x| 1'éva1uat1on de Ta to]érance d un

boisé a la récréat1on, etc.
UNITES CARTOGRAPHIQUES

Nous avons.retenu trois niveaux. de percept1on écolog1que
de 1'espace auxque1s correspondent tro1s un1tés écologiques
cartographiques pour cartographier le milieu forestier péri-
“urbain. Partant du particulier au général, ces unités sont
la phase é&cologique cartographiqqe, le type é&cologique carto-

graphique et lTe sous-syst2me &cologique.

Les deux premiers niveaux,.soit la phase éco1ogique carto-
graphique et le type écologique cartogfaphique, ont déja &té i-
dentifiés dans Ta méthodologie du CCCET (Ducruc, 1982). Par
contre, la troisieme unité cartographique adoptée, le sous-
syst&me &cologique, se rapporte & un nouveau niveau de percep-
tion &cologique développé ici pour répondre 3 certains besoins

propres au contexte périurbain.

I1 est bon de noter ici que la cartographie dfun niveau
donné de perception &cologique de 1fespa¢e, ne nécessite pas

la dé1imitation'des unités cartographiques de niveau inférieur,
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Phase éco]09ique car£ograph1que .

La phase écologique cartographique .correspond a une por-
tion.du territoire dont Jés propriétés]géotechniqués et é&da-
phiques et le type d'occupation actuelle du sol sont relative-

ment uniformes.

La cartographie des phases écoiogiques fait appel & de

tregs grandes é&chelles (7:5 000 et plus grand), dans un milieu

aussi perturbé'et'compTexe que le territoire forestier pé&riurbain.

Les &léments cartoéraphiques sont identifiés ou interprétés sur
photograpnies aériennes, en subdivisant les types é&cologiques
sur la base des divers &tats de 1'occupationlactue11e du seol,
soit selon Tes-groupeménts forestiers pour les zones naturelles,
soit selon 1'utiTisatibﬁ anthropique du sol pour les zones al-
térées par 1'homme; ces deux groupes de subdivisions é&tant

photointerprétables.

La carte des phases &cologiques n'est pas, cependant, une
carte permanente du milieu et doit &tre constamment mise & jour,
contrairement & la carte des types &cologiques. Sa réalisation

doit donc correspondre 8 des besoins d'aménagement précis et &

court terme.
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Type &cologique ﬁartdgfaphique

Le'type écoiogique-cartoQﬁaphiQue est'défihi_ici comme
une- port1on du terr1to1re dont 1es propr1étés géotechn1ques
et édaphiques sont reTat1vement uniformes. Le découpage géo-

graphique est réalisé en 1dent1f1ant ou en 1nterprétant sur des

photograph1es aériennes 3 grande &cheltle (1.20 000 au 1.10-000),_

des discontinuités parmi Tes paramitres suivants: 1es.fofmes
de terrain, la nature des déhﬁts de surface, la position topo-

graphique, la forme de la pente,'1a_]ongueur de la pente, la

force de 1la pénte, le réseau de drainage superficiel, les varia-

tions dans la physionomie, la structure et la composition du

couvert végétal.

Chadue‘é]ément cartographique est identiffé 2 1'aide de
symboles Cartographiques pour 1'origine et la nature du type
géomorphologique, 1a classe de dfainage et la classe de pente.
Par ailleurs, pour exprimer la relation sol/vé&gétation, nous
avoné ufiTisé un moyen similaire & celui de Gagnon &'Marcotte
(1980), identifiant, pour chaque type &cologigue, le groupement

forestier final de 1a chronoséquence végétate.

'La'taﬁfe'dés'typés Ecologiques constitue une.carte bio~
physique durable, qui n'a pas & Etre périodLguement mise & jour
comme une carte de la végé&tation ou de 1'utilisation du'SDT,
puisqu'elle est basée sur des caractéristiques stables et

‘permanentes du milieu.
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Sous-systéme écologique

It s'avere souvent nécessaire, pour des fins d'aménagement'_

du territoire périurbain, d'avoir une perception globale et

synthétique de_tout'1'espace_étudié.' Toutefois, la cartographie

au niveau du type écologique et,_a'fortiorf,Vau_niveau de Ia

phase &cologigue, se révele souvent trop détaiilée,'pouvant 

Tréquemment produire un nombre impressionnant d'unités carto-

- graphiques dans un territoire donné&; dans ces cas, la nécessité

d'un niveaU'de perception cartographique plus général est mani-
feste. 'Le niveau recherché devra cependant continuer d'étre
significatif pour la planification écologique, notamment, pour
contribuer au macfozonage du territoire (la dé&limitation de
zgnes préférentie11es d'affectation), &tape préalable 3 la d&-

termination d'unités d'aménagement en harmonie avec ]es carac-

~téristiques écologiques du milieu (Ordres des agronomes et des

ingénieurs forestiers duy Québec, 1975) et 1'un des buts Visés

dans ce travail.

I1 devrait également Etre un outil de vulgarisation écolo-

gique & la portée de la population et des administrateurs muni-

cipaux, du moins de fagon intuitive et donc refléter la réalité

vécue et ressentie par la population.

Dans 1a méthode d'inventaire éco1ogiqueadu CCCET, c'est
Te systéme é&cologique qui constitue, dans la hiérarchie de

perception écologique de 1'espace, Ta premidre unité cartogra-
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_ph1que dont 1'écheT1e est p1us pet1te que le type éc010g1que

11 se. déf1n1t comme une port1on du terr1to1re caractér1sée par :
un pattern propre du_reTief, des matérmaﬂx géo1ogaques.de'sur—
face, des sols, des chhohoséquenceﬁ végé£a1es et des plans
d'eau {Jurdant et al., 1977). Le syﬁtémeﬁécoTogiqué corres- - —
pond & une unité comp1exe-dy péyshge'géographique visible L
(bucruc & Bérube, 1980; Ducruc, souﬁ-presse). 'C‘est une enti- -

té naturelle perceptible sur Te terrain ét ﬂes photograph1es

aériennes,

L'objectif premier du systéme ééo]ogique est de servir

d'unité cartographique pour des reconnaissances égo]ogiques a

moyenne &chelle (1:125 000 ou plus petit). Or, en milieu urbain,

11 est reconnu qu'une échelle plus petite QUe le 1:25 000 n'a

pas beaucoup d'utilité (Dorney, 1977; Dansereéu & Paré&, 1977).

De plus, le systame éco1ogique,.te1_que défini ne consjdére pas 'f————

directement les facteurs humains tels qhe 1'histoire de 1‘'uti-

Tisation du territoire ou le degré d'artificialisation du milieu.

Rinsi, dans le contexte urbain et périurbain, le systeéme &colo-

.gique apparaft comme une unité cartographique peu pratique.

Il nous est alors apparu nécessaire de proposer un nouveau
niveau de perception &cologique, le sous-systame &cologique,
qui tout en assimi]ant les grands principes &laborés pour le
systéme &cologique, les adapté au milieu urbain. Nous avons
retenu, plus particuligrement, le principe de découpage géo-

graphique du paysage en recherchant les discontinuités majeures
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-parmi-Tes_é1§ments-constitutﬁfs du'"sQueIette” géographique:

la géologie, Te relief, les dép6ts de surface, les plans d'eau,

etc. (Ducruc-& B&rubs, 1980). Cependant, en adoptant une &chelle

_tartogkaphique vaﬁiant du 1:20 000 au T-SO 000, i1 est possible

de cartograph1er des un1tés de paysage s1mp1es, au sens 1arge

.de Lacate (1969), const1tuées de types géomorpho]og1ques d'ori--

gine s1m1]a1re, en opp051t10n aux systémes écologiques, unltés

plus.- comp?exes du paysage, formées le plus souvent. (da a 1'8chelle)

de plusieurs types géomorpho]ogiques contigus.. Cette démarche

n‘est pas sans affinités avec 1e5'1andscape units, dafinis par
le Centre de recherche foreétiére du Pacifique pour &valuer
T'aptitude d'un territoire & 1'urbanisation (Eis & Oswald, 1975;

Hirvonen, 1977}.

Par atlleurs, nous avons &galement cherché 3 intégrer
1'é1ément humain dans la définition du sous-syst2me. Le con-
cepf de territorialité, concept qui se rapproche quelque peu
de celui de terroir (Bertrand,‘1975) et défini comme &tant la
découverte progressive des potentialités d'un Tieu et leur mise
& contribution (Bresso & Raffestin, 1979; Gaudreau, 1980), nous

est apparu particuligrement intéressant.

A partir de ces considérations, le sous-systdme est d&fini

comme une portion du territoire caractérisée par une unité de

paysage simple, relativement homogéne guant & ses caractéris-

tiques géologiques, topographiques et géomorphologiques, et par

un certain développement territorial pergu par 1'histoire de
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Le nombre restreint d'é1éments cartographiques qui ré-

sulte d'une cartographie des sous-éystémes.éco1ogiques, &

1'échelle locale d'une municipaTité,.permet-par ailleurs de Tes

identifier par une appe]?dtion individuelle & consonnance gé0- 

graphique et morphoiogﬁqde. Plus souvént qu'autrement, ces

appellations ont une signification plus palpable pour les non-

spécialistes qu'une symbolisation alpha-numérique ,plus complexe,

permettant notamment aux habitants de s'identifier plus faci-

Tement au Sous-systame qu'ils occupent.

I1lustrations des unités cartographiques

Pour illustrer les différentes unités cartographiques pro-
posées, deux sous-systémes €cologiques décrits lors de 1'&tude

des contreforts de Beauport (Bélanger, 1981) sont présentés:

.1e sous-systéme du haut-plateau du lac des Chicots (PC) et 1le

sous-systéme de 1a colline du lac des Chicots (CH). Ces deux

~unités comptent parmi les 39 sous-systémes écologiques carto-

graphiés dans la municipalité de Beauport (figure 5).

Le sous-systéme &cologique du haut-plateau du lac des
Chicots, d'une superficie de 110 ha, se caractérise par un re-
lief ondulé, par des dépdts trés épais d'origine fluvio-

glaciaire, par la présence d'un petit lac et de quelques marais
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et par.1“existencé‘de-zones’de'VTllégiature.entrecoupant un
'couvert;forestierfreiatiVEment perturbé par_J'dction.de 1'hom-

me.

La carte des types éEcologiques et celle des phases &colo-
‘giques sont présentées dans ia figure 6.  0h'y trouve sept .
types écologiques se diffékenciant-par 1'origine-du dépdt, 1e.
drainage et Ja.pente. La carte des phases gcologiques de ce
sous-systéme.est.re]atiﬁement complexe. Elle refléte une uti-
1isation assez importante par 1'homme au p1ah récréatif et
forestier., Lla plupart des types écologiques se trouvent ainsi
.subdi?isés en plusieurs phases écologiques, tant naturelles

qu'anthropiques.

Le sous-systéme &cologique de la colline du lac des Chi-
cots borde au nord'1e_sous-sy5téme_précédent{ 'D'une superfi-
cie de 70 ha, c'est 1'un des plus petits sous-systdmes carto-
graphiés & Beauport. 17 se caractérise par un relief montagneux,
une prédominance de til1 laurentidien mince et par un couvert
forestier continu. S$ans &tre occupé par des infrastructures
humaines, 1a forét a par contre g8 exploitée anc{ennement pour
le bois de chauffage. Ce sous-systéme compte 4 types écologi-
ques se différenéiant surtout par leur penfe {(figure 7); Due..
2 une certaine inaccessibilité 1iée aux fortes bentes, la fo-
rét est beaucoup moins perturbée que le sous-systéme précédent,
ce qui se traduit par une carte des phases &cologiques plus

simple. .Ains{, dans plusieurs cas, les limites de la phase
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gcologique COfrespohdent a Ce]]es:des'types_éco1dgjques;

A partir de'ces-cartes.éco1ogiques et avec 1'aide de clés

-d'"interprétation, on peut-tirer_différentes.évaluations du ter-

ritoire. Par exemple, les interprétations des tab]eaux II_et
_III,'construits_gfﬁce a des clés é1aborées par B&langer (]981},
i11u§trent certaines possibiTitéé d'uti1jsat10n.de 1'informa-
tion tirée 2 méme les types écologiques. Ainsi, on voit'no-
tammeﬁt que 1a colline du lac des Chicots pose de.trés sévéres
Acontraihtes E:plusieurs activités 1igées & 1'urbanisation, alors
Que ces contraintes sont faibles & modéré&es pour la majeure

partie du haut-plateau du lac des Chicots.
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Conglusion

Cette'proposition d'invéntaire éco1ogiqueﬂvient apporter

~une solution aux probl&mes de descriptidn-écd]ogique des sites

forestiers périurbaiqs, en donnant prﬁncipa1ement plus d'im-
portance au facteur humain. App}iquéé jusqu‘ici_auk_contré-
forts de Beauport dans la Communauté urbaine de Québec, la

méthode a répondu de facon satisfaisante aux objecfifs fixés.
I1 y a Tieu de penser, toutefois; que des applications subsé-
quenteS pourront &tre 1'occasion de polir certains &léments

de description pour en faire un outil. de planification écolo-

gique encore plus efficaée.; Une telle méthode qui permet de

- circonscrire les aptitudes et contraintes des terres habitées

pourrait faciliter de facon notoire une bonne affectation du

territoire périurbain.
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LISTE ET LEGENDE DES FIGURES

Figure 1. Les quatre niveaux de perception écologique de

"1'espace retenus.

Figure 2. Le type éco1ogique: unifé'éco1ogique caracté-
risée par des propriétés géotechniques et édaphiques ré1at1ve-

ment uniformes et une chronoséquencé-végétale:particu]iére{

Le symbole cartographique proposé est composé au numérateur

de 3 codes désignant respectivement_1‘origine et la nature du

dépdt meuble, Ta classe de drainage ét Ta classe de pente, et

‘au dénominateur du code des groupements végétaux Sfables de la

chronoséquence végétale.

‘Figure 3. La phase &cologique: .unité caractérisse par
des propriétés géotechniques et &daphiques relativement uni-
formes et ﬁar un type particulier d'occupation actuelle dy
sol. Le symbole cartographique proposé indique au numérateur,
soit le groupement forestier pour les phases écologiques natu-
relles, soit le type d'utilisation pour les phases anthropi- |
ques. - Au dénominateur est indiqué 1'origine et 1a nature du

dépdt meuble, la classe de drainage et la classe de pente.

Figure 4. Le sous-systeéme &cologique: portioﬁ de terri=-

toire caractérisée par une unité de paysage simple, relativement

- homogéne quant & ses caractéristiques géologiques, topographi-




: ques et géomorphoiog1ques, et par un certain déveioppement
- terr1tor1al pergu par 1'histoire de 1 utilisation du terr1— i:
~toire ou par 1! 1dent1f1cat1on du terr1to1re par 1a populat1on

10ca1e

: Figuré 5'” Des sous- systemes éco1og1ques des contreforts -
de Beauport (tiré de Bé&langer, 1981). CB- colijne du-Tac Beau-
port, CC- co11ine du mont St-Castin, CH- colline du Tac des
Chicots, CI- colline du rang Saint-Ignace, CL- coiline du rang
Saint-Louis, CM- colline du rang Sainte-Marie, LA- coulée du -
- Chdteau-du~Lac, NT- niche de montagne du mont Tourbillon,

.PC~ haut-p?ateau du fac des Chicots, PR- haut-plateau du lac
des Roches, RL- coulée de la riviégre du Lac, RS- vallon de

1a riviére des Sept Ponts, ST- sommet du mont Tourb111on,

VT~ versants du mont Tourb111on

Figure 6. Cartographie des types &cologiques et des pha-??;??
ses éco?ogiques du sous-systéme écologique du haut-plateau du -
lac des Chicots (PC) (tiré de Bé&langer, 1981). Les numéros
encefc]és sont des numéros d'identification des types &cologi-
ques utilisés exceptionnellement, faute d'espace dans la figure

réduite.

Figure 7. Cartographie des types &cologiques et des pha-
ses écologiques du sous-systéme écologique de T1a colline du

Tac des Chicots (CH) (tiré de Bé&langer, 1981). Les numéros



