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PRELIMINATIRES

Au cours de l'hiver dernier (1984), les responsables de 1'uni-
t& de gestion des Chic-Chocs (unit€ 15 du ministére de 1'fnergie et des
Ressources) nous ont demandé d'effectuer une cartogfaphie devant servir
de cadre &cologique de référence & l'aménagement.forestierld'une partie

de leur territoire. D'autre part, ils se sont Egalement assurés de la

_collaboration de Richard Zarnovican du Centre de recherches forestidres .

(Environnement Canada) afin cu'il &tablisse une é&valuation de la produc-
tivité forestisre. Ie cadre &cologique de ré&férence produit servira de

base & 1'extrapolation spatiale des données de productivité,

Trois textes distincts présenteront les travaux de cartogra-

phie &cologique:

- Ie présent texte accompagne et présente bri&vement la carte
des topo-syst@mes et des régions de croissance, ainsi que

le fichier qui la compldte (Contribution no. 12).

- Un guide de terrain qui doit permettre & 1l'utilisateur de

reconnaltre en tout lieu les paramétres qui définissent les

wnités cartographicues (Gerardin, 1984; Contribution no. 13).

- Un texte plus fondamental décrivant la méthologie suivie et
discutant de la valeur de cette approche dans le contexte
global d'une base &cologique & 1'aménagement forestier qué-

b&cois (Ducruc et Gerardin, 1984; Contribution no. 14).
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1. - OBJECTIF GENERAUX

La définition d'un cadre &cologique de ré&férence pour l'unité de
gestion des Chic-Chocs a pour obfj:xctif premier d'établir une assise phy-
sique stable, cbjective et réaliste sur laquelle le forestier pourra
s'appuyer dans un grand nonbre d'activités liges & la gestion de la fo-
rét. Plus précisément, ce cadre &cologique doit d'abord servir de sup-
port spatial & 1'é&valuation de la produétivifé’foﬁestiére. Cela doit &-
tre réalisé par 1l'inté&gration de nbs travaux & ceux de Richard Zarmovi-
can. Beaucoup d'autres usages sont aussi & pr&voir: é&valuation des dif-
ficultés de planﬁations, des risques d'&rosion, de la traficabilité&, de
la valeur des sols pour la voirie, etc. A ces usages ou interprétations
plutdt directes du cadre &cologique de ré&férence, pourront s'ajouter
- beaucoup d'autres &valuations de nature bioclogique au fur et & mesure que
les données biologiqués s'int&greront au cadre physicque. 2Ainsi, la qua-
1lité de la régénération, l'agressivité de certaines espEces pionniéres,
le choix des espéces & reboiser pourront &tre &valuds 3 1l'intérieur du
cadre écologiqﬁe de référence. Finalement, pour que cet outil de ges-
tion soit pleinement efficace, il faudrait presque nécessairement qu'il

devienne la base du parcellaire.







2. METHODOLOGIE ET DEFINITIONS

L'approche cartographique suivie, découle de deux constatations.
La.pfemiére, strictement matérielle, est life aux cofits et au temps dis-
ponible pour réaliser uﬁ tel projet. Ce facteur, loin d'&tre négligeable,
est 3 la base de tout projet cartographique. Il a fallu &tablir un juste
campromis entre la précision de 1'information (1'&chelle cartographique),
la rapidité d'exEcution et les cofits de réaiisation. C'est autour d'une
table qﬁe les forestiers de lfUnité de gestion et nous-méme avons discu-
té des besoins auxqueis la carte devait répondre, du temps disponible
pour la réaliser et du choix de 1'&chelle cartographique. Pour plusieurs
raisons développ@es dans le dernier texte de cette série (Ducruc et Ge-
rardin, 1984) le choix cormun s'est porté& sur le 1:50 000. La seconde
constatation ayant dicté notre approche cartographique est notre h&rita-

ge scientifigue, d'ol ressortent au moins deux principes fondamentaux:

1) Tout cadre &cologique de ré&férence doit s'appuyer sur des struc-
tures naturelles perceptibles & tout observateur sur le terrain

et/ou sur les photographies aériennes.

2) Tout cadre écologique de référence doit s'éppuyer sur des va-
‘' riables stables et permanentes. C'est pourquoi la vég&tation
n'entre pas directement dans la cartographie du cadre &cologi-
que de référence et que la d&finition des unités cartographi-
ques fepose sur des critéres come la gEologie, la topographie

et la géamorphologie. A l'Echelle du 1:50 000, & défaut 4'étre
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pures, les unités cartographiques correspondent & des associa-

tions topographiques d'un milieu g&amorphologique particulier; —

par ce fait méme, elles peuvent étre répétitives, c'est-i-dire
que 1'on peut retrouver, en plusieurs points du territoire, des E**
[

associations identiques.

Ia réalisation d'un document & faible colit (temps et ressources

humaines avec un minimum de travaux de terrain, nécessite une utilisa-

tion optimale des documents existants (cartes topographiques au 1:50 000, e
cartes géomorphologiques et géologiques) ainsi qu'une approche technique —~———
simple mais éprduvée basée sur la photo-interprétation traditionnelle de

photographies noir et blanc au 1:40 000 (Ducruc et Bérub&, 1984).

Ducruc et BErubé (1984) et Veillette et Ducruc (1984) expliquent
clairement les &tapes de la r&alisation pratique de la cartographie au
1:50 000 et Ducruc et Gerardin (1984) en précisent la nature pour le pré-

sent projet. Rappelons simplement les principales &tapes: —

- photo-interprétation et cartographie préliminaires:

- prospection du terrai_n ;

- classification des d&pdts de surface; _ :
- définition des ré&gions de croissance;

- cartographie finale.



Les résultats sont traduits par deux modes d'expression: la clas-

sification et la cartographie.
La classification s'attache surtout 1} & définir la nature des ty-
pes géamorphologiques du territoire, 2) 3 déterminer les r&gions &cologi-

ques et les ré&gions de croissance.

Ie type g€omorphologique est une unité de sol homoglne quant & sa

texture, sa minéralogie et & son drainage. Ia texture et la minéralogie

des sols sont traduites par la classification des dépdts meubles.

* 'La région &cologique est une unité de climat régional homogine qui

contrSle ou induit une physionomie (structure), une composition (flore)
et une dynamicque (chronoséquence) vEgétales spécifiques. Ces caractdres
spécifiques sont fortement exprimés sur les stations mésiques (sols loa-

meux bien drainés).

La r&gion de croissance est une subdivision de la région &cologicue

qui y s@pare des niveaux de productivité forestiére. Ici, seul le fac-
teur altitudinal intervient dans la détermination de la région de crois-
sance mais dans une &tude plus large, les conditions physiographiques

(relief et dépbts meubles) dominantes pourraient intervenir.
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L'unité de base de la cartographie au 1:50 000 est le topo-systéme
{nom provisoire) ; 11 se caractérise comme un milieu topographiquement et
géomorphologiquement hamog@ne et est défini. par un pattern particulier

de types géamorphologiques (combinaison dépbt-drainage) .

Chaque topo-systéme est d8nammd ‘par le nom du dépbt de surface do-
minant, de la classe de drainage dominante et de la classe de pente dami-
mante; il est ensuite décrit en pourcentage d'occupation des types géo—

morphologiques qui lui sont propres.

Les régions de croissance qui ne possddent pas, par essence, de
limites abruptes puisqu'elles se d&finissent selon des gradients clima-
tiques, sont cependant reportées sur la carte des topo-systémes en en

suivant les limites.




3. IA CIASSIFICATION

Nous présentons bri&vement les classifications des paramdtres qui

participent & la définition des topo-systémes et des régions de crois-

sance.

3.1 les dépbts de surface

Toute interprétation de la genése des dgpSts de surface en
Gaspésie et particuli@rement dans 1'environnement des monts
Chic—-Chocs est tré&s camplexe; l'objectif de cette &tude &tant : E——
avant tout pratigue, nous &vitons volentairement toute discus- .

sion d'ordre fondamental.

Habitués au bouclier pré&cambrien de la rive noi’d du Saint-

Laurent, oli la nature nlinéralogique des matériaux meubles est

trés homogéne, le socle géologique contrble ici, avec une gran- e
de pré&cision spatiale, le caractre minéralogique dominant des ——
dépdts morainiques de surface. On abserve, cependant, la pré- S
sence systémétique de roches étrangéres au socle sous-jacent
dans la matrice de ces dépdts glaciaires. Les cartes géologi-
ques deviennent ainsi une source d'informations primordiales. | s I
Malgré tout, il existe des matériaux mpins précisément définis o
dans les zones de contact entre deux formations g&clogiques;

la précision de la cartographie peut alors s'en ressentir.



Nous présentons, dans le tableau 1, le caractdre distintif,
le nom et le symbole des dépSts de surface sur lesqtiels repo- —
sent la cartographie. Les informations strictement ggclogi- . -

ques fournies dans ce tableau proviennent des travaux de

Dresser et Denis (1946) et McGerrigle et Skidmore (1967); les
informations g8amorphologiques de Iebuis (1975) et Iebuis et A
David (1977). La distribution des principaux ensembles g&o-

morphologiques reconnus est présentéel & la carte 1 (annexe 3).
les caractéres de reconhaissance de ces dépdts, sur le terrain,
sont présentés dans le guide préliminaire de terfain (Gerardin,

1984) | —




Tableau 1 :

_9_

Nature, origine et distribution des dépdts de surface.

l.

0.

DEPOTS GLACIAIRES

lsa

lgm

1sg

1cg

1gf

1fo

(1)

(1),

+ill dérivé des schistes ardoisiers de la formation du
Groupe de Québec. Damine au nord des Chic-Chocs.

£ill dérivé des grds, des roches m&tamorphiques et volca-
niques de la formation du Groupe des Chic-Chocs. Occupe
la partie supérieure des Chic-Chocs.

till dérivé des schistes gréseux et argileux de la forma-
tion de St-Léon ou des calcaires schisteux de la forma-

.tion de Cap Bon Ami. ILocalisé au sud des- Chic~Chocs en-

tre le till pré&cé&dent et le suivant.
+ill dérivé des calcaires silicewux et gréseux de la for-

mation de Grande Gr&ve. Situé au sud-ouest du territoi- |
- re entre le till précédent et le suivant.

till dérivé des grés feldspathicues de la formation de-
Rivigére York. Couvre une petite surface au sud-ouest
en contact avec le till pré&cé&dent.

till de fond indifférencié dont la composition et 1l'ori-
gine minérologiques sont variables. Occupe, souvent en
contact avec les épandages fluvio-glaciaires, une bande
le long de la riviére Matane.

Si le symbole "R" est accclé & 1l'un de ces dépSts glaci-
aires, cela signifie que ce dernier repose sur le socle

. rocheux avec moins de 75 am mais plus de 20 cm d'épais-

seur.

DEPOTS FLUVIO-GLACIATRES

2bg

épandage fluvio—glaciaire de sable, gravier et galets.
Comprend aussi les terrasses fluviatiles sub-actuelles

‘graveleuses (3bg).

DEPOTS FLUVIATILES

3as

3bs

alluvicns actuelles de sable fin & moyen avec ou sans
gravier ni galet.

alluvions sub-actuelles de sable fin & moyen sans gra-
vier ni galet.

DEPOTS ORGANIQUES

L%

tourbidres

AFFTEUREMENTS ROCHEUX

"R

roc (schistes ardoisiers, gr@s, roches métarmophidues,
etc.); peut accepter jusqu'ad 20 cm de matériel meuble
continu ou discontinu.
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3.2 Les régions &cologiques et les régions de croissance

Les régions &cologiques de la partie occidentale de 1'unité

de gestion des Chic—Chocs sont interprétées & partir de la

carte de végétation de Grandtner (1966) et de nos cbservations

sur la distribution altitudinale de cértaines espéces comme —
le bouleau jaune et l'&rable & sucre. Il faut retenir que

1'altitude, dans un petit territoire comme celui de 1l'unité

de gestion est, au niveau ré&gional, le principal modificateur

climatique. Elle contrBle & la fois le ré&gime thermique et

le régime pluviométrique (Gagnon 1970).

Trols régions écologiques ont ainsi &t€ reconnues et définies.
D'une fagon empirique, nous les avons divis@es en classes al-
titudinales définissant alors des régions de croissance (ta-
bleau 2 et annexe 4). L'amplitude altitudinale de ces r&-
gions est, & notre avis, trop forte et nous soupgonnons, {en e e
attendant les résultats des travaux sur la productivitd) que

les conditions de croissance sont modifides avec 1'altitude. _
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3.3 Le drainage des sols

Cette variable n'est pas sujette 8 classification mais re-
présente un &l&ment de la classification tout comme de 1a

crrtographie.

A texture et pluviométrie &quivalentes, le drainage est un
indicateur du ré&gime hydrique des sols, donc de la quantitd
d'eau disponible pour les plantes. Traditionnellement, on
reconnalt six classes de drainage vertical (C.C.P. 1978).
Etant donné 1'échelle cartographique choisie, les quatre

classes centrales sont regroupBes en deux classes.

A ces classes de drainage vertical peut s'ajoﬁter le draina-
ge latéral ou seepage; il correspond & un &coulement plus ou
moins continu d'eau le long de pentes longues et modérément
fortes. Cette eau s'enrichit en &léments nutritifs tout au
long de son &coulement et a donc un effet direct sur la crois-

sance foresti&ére (Gerardin, 1983).

Tableau 3 : Les classes de drainage des sols (adaptées de la Commission

canadienne de pé&dologie, 1978).

excessif (sols tr8s secs)

bon & modérément bon (sols secs & frais)
imparfait & mauvais (sols trd&s frais & humides)
trés mauvais (sols saturés d;eau)

lorsque ce symbole est accolé 3 une classe de drainage, il Yy a
influence du seepage.




4, 1A CARTOGRAPHIE

Ia carte des topo-systémes de la partie occidentale de 1'unité de

gestion des Chic-Chocs est présentfe 3 l'annexe 5 (en pochette).

Chaque topo-systéme est nommé par trois paramdtres descripteurs

dont les deux premiers forment le type g&amorphologique dominant:

1. le dépbt de surface daminant dans 1'unité (tableau 1)
2. la classe de drainage dominante dans 1'unité (tableau 3);

3. 1la classe de pente de l'unité.

En outre, chéc_rue topo-systéme appartient 8 une région de croissan-

ce particuligre (tableau 2, carte 2).

Finalement, le topo-syst@me est d&fini en pourcentage d'occupation

des types géomorphologicques couvrant au moins 10 pour cent de 1'unité.

Toutes les unit8s cartographiques ont un numéro propre appelé mumé-

ro d'ordre.

Dans une méme région de croissance, plusieurs unités cartographi-
ques peuvent appartenir au méme topo—systérré; c'est~-&-dire qu'ils ont le
méme contenu mais un numéro d'ordre distinct. Ces unités sont alors di-

tes récurrentes.
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4.1 les ré&gions de croissance

La cartographie proprement dite des régions de croissance |

a &té effectuée en classant chaque 'topd—systéne selon la
correspondance de_son amplitude altitudinale avec les clas-
ses altitudinales préalablement établies. Dans quelques cas,
les topo-systdmes chevauchant deux ou plus de deux r&gions

de croissance furent scindés.
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4.2 les types géamorphologiques des topo-systémes

Le tableau 4 présente les types g&amorphologicques appartenant
d au moins un topo-syst@me. Une des premi&res tiches de 1l'u-

tilisateur sera de se familiar ser avec les caractéres de ter-

rain de ces cambinaisons dépbts meubles-drainage dont un cer-

tain nombre, spatialement rare, n'ont pas &t& décrits. Il se-
rait intéressant que la r&p&tition de telles cbservations nous

soit signalée.

Tableau 4 : Ies types géomorphologiques de la partie occiden-
tale de 1'Unit€ de gestion des Chic-Chocs.

TIILS TTILS
leg(R) = (2-3) ' 1sg - (2-3)
* .
leg(R) =~ (2-3) lsg - (2-3)"
lcg - (4-5) 1sg - (4-5}
1fo = (2-3) SABTES
1fc - (4-5) 2bg - (2_3)
19f - (2-3) 2bg = (4-5)
1gf - (4-5)  3as - (2-3)
L%
3as - (4-5)
-~ 1gm - (2-3)
li _ (2_3)* 3bs — (2-3)
lgm - (4-5) @_URBES
p -6
1sa - (4-5)
*
1sa - (4-5) ROC
lsa(R) - (2-3)
lsa(R) - (2-3)% R- 1




Tableau 5: Les classes de pente (adaptées de Baril et Rochefort, 1979).
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4.3 Les classes de pente

Etant donné que les op€rations forestiéres sont généralement
limitées aux pentes infé&rieures § 30 pour cent, on nous a de-

mandé d'exclure de 1'Stude toutes pentes plus fortes.

Les classes de pentes attribuSes aux topo-syst&mes n'ont peut-
&tre pas de valeur &cologique &vidente mais ont, par contre,
une influence certaine sur les activités de terrain. les
cla.éses retenues sont adapt€es de celles propos&es par Baril

et Rochefort (1979) (tableau 5).

Nous retenons deux types de pentes: d'une part, les topo-sys—
témes & pentes simples (seulement quelques plans en définis-

sent la surface; surface régulidre) (figure 1) , QGlautre ﬁart,
les topo—systérres & pentes multiples, (1'orientation des plans
varie rapidement et fréquemment); surface irr&guli&re) (figure

2).

Chacun des deux types de pente est subdivisé en quatre classes

dé force.

(surtaces segulisres) (surfaces irrEqulitres)  (pOi0n)
A- Pentes nulles a- Unité faiblement ondulée 0-5
B~ Pentes faibles b~ Unité fortement ondulée 5-10
C- Pentes modérées c- Unité& faiblement vallonnée 10-15
C- Pentes fortes d- Unit& fortement vallonnée 15-30




N
VER

DiL/ZAN

AN




-

\"\
.\\\\

el AT

37 | A" 2 \ !.., N ‘\‘ Q
i [
et =N\ 4 ..

ARy

7N

ZEM \P%\? R o ;
NS "’4%:'\ VW TN |
Y hf?/&.‘.\i\r.‘ .;JJ\\\\\\\\

LIS oy

A
. 7 N\ e ]

’ —~ 4
\ 3 *'ZI A\Y Y Q% SRR },'
\ %\‘1 \ {9""3 ¢ %&%ﬂj
~"\ / \\""?.', / . e V%
< o % ) 19 'é’rflﬁ?)}.

A a»mvi%

O BN 4
,%%ﬁ?ﬁf&&*@m

i
v
£

—

(—
e

Iw
S=———=2¢
Topo~systémes 3 pentes multiples.
-

Figure 2:




_19._

4.4 le fichier des topo—systémes

les topo-systdmes (nom et conterm) sont présentés (annexe 1)

selon leur numéro d'ordre.

Pour chacun, 1'information est

inscrite dans une fiche (il y en a deux par page) dont la

description est fournie @ la figure 3.

| REGION DE CROISSANCE:

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: numéro d'ordre

voir le tableau 2 “NOM:

voir la légende de la carte

TYPES GECX\’EQRPHOIOGIQUES

DEPOTS DE SURFACE

CLASSES DE DRAINAGE

% D'OCCUPATION

Voir le tableau 1

Voir le tableau 3

Pourcentage d'occupation
des types géamorphologiques
dans le topo-systéme

NO. PHOTO: au 1:40 000

CARTE: 22B

PROJET: CHIC-CHOCS

Figure

3 : Fiche descriptive d'un topo-systéme.
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4.5 les topo-systdmes récurrents

La carte des topo-systémes comprend 313 unités. Mais le nom éi—ﬂi
bre total de topo-systémes distincts est moindre car plusieurs
unités peuvent avoir non seulement le méme nom mais aussi la

méme description; et si, de plus, ils appartiennent & la méme a—
région de croissance, ils sont dits r&currents. FEn tenant

campte des récurrences, il n'y a que 189 topo-systémes diffé-
.rents. Si on ne tient pas compte des divisions occasionnées
par les classes de pentes, le nombre d'unités cartographiques N

distinctes est de 133, ' :4 :7

Les topo-systémes récurrents sont présentés selon 1'ordre al-

pha-numérique de leur dénamination (annexe 2).
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ANNEXE 1

FICHIER CARTOGRAPHIQUE DES TOPO-SYSTEMES

(EXEMPLE POUR LES TOPO-SYSTEMES 1 A 10) S



REGION DE CROISSANCE:

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 2

b

NOM: R-1

D

TYPES GEOMORPHOLOGIQUES

DEPOTS DE SURFACE

CLASSES DE DRAINAGE

% D'OCCUPATION

R 1 60
1sa(R) - (2-3) 40
NO. PHOTO: 2 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 1 ’ ffffffffff
REGION DE CROISSANCE: Ib NOM:  1sa(R)~(2-3) |=——
- - c b
TYPES GEOMORPHOLOGIQUES P
DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
tsa(R) (2-3) 20
1sa(R) (2-3)* 10 ; o
NO. PHOTO: 1 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS '




FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 3

REGION DE CROISSANCE: 1Ib NOM:  1sa-(4-5)
- —a
TYPES GEOMORPHOLOGIQUES
DEPOTS DE SURFACE CIASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
1sa(R) (2-3) 20
1sa (4-5) 80
NO. PHOTO: 1 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 4

REGION DE CROISSANCE: Ib NOM: R-1
¢
TYPES GBOMORPHOLOGIQUES
DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
R 1 60
1sa(R) (2-3) - 40
NO. PHOTO: 1 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS




REGION DE CROISSANCE:

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 5

b

NOM:  1sa(R)~(2-3)

TYPES GEOMORPHOLOGIQUES

DEPOTS DE SURFACE. CIASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
1sa(R) (2-3) 80
1sa (4-5) 10
R 1 10
NO. PHOTO: 1 CARTE: 22B - PROJET: CHIC-CHOCS

REGION DE CROISSANCE:

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: &

Ib

NOM:

1sa(R)-(2-3)
b

TYPES GEOMORPHOLOGIQUES |

DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
1sa(R}) {2=3) 90
1sa {4~5) 10
NO. PHOTO: 3 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS




REGION DE CROISSANCE:

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 7

Ib

NOM:: 1sa—(4-5)
A

TYPES GEOMORPHOLOGIQUES

DEPOTS DE SURFACE CIASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
18a - {4-5) 90
P 6 10
NO. PHOTO: 3 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 8

REGION DE CROISSANCE: Ila NOM:  1sa(R)-(2-3)
T C
TYPES GEOMORPHOLOGIQUES
DEPOTS DE SURFACE CIASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
1sa(R) (2-3) 80
1sa(R) (2=-3)* 20
NO. PHOTO: 3 CARTE: - 22B PROJET: CHIC-CHOCS




FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERD: 9

REGION DE CROISSANCE: Ib NOM:  1sa-(4-5) P
TYPES GHOMORPHOLOGIQUES —
DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
1sa _ (4-5} 90 -
Tp _ 6 10 -
NO. PHOTO: 3 - |CARTE: 228B PROJET: CHIC~CHOCS

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 10

REGION DE CROISSANCE: Ib NOM:  1sa-(4-5)

TYPES GEOMORPHOLOGIQUES

DEPOTS DE SURFACE CIASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
isa (4-5) | 75
1=a (4=5)* 15 — —
R 1 10 e

NO., PHOTO: 3 ' CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS
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ANNEXE 2

LES TOPO-SYSTEMES RECURRENTS




CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE|  TYPES REGION _
DRAINAGE | GFOMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES
DOMINANT | : CROISSANCE
% A |B |cC b | ¢
1fo-(2-3) |1fo-(2-3) 60 Ia 245
. |1fo-(4-5) 40 246
260
1sg-(2-3)  [1sg-(2-3) |70 Ia 261
159-(4-5) 30
159~ (2~3) 75 Ia 264
159-(2-3)* 25
1sg-(2-3) 60 Ia 266
18g-(2-3)* 30 267
1sg- (4-5) 10
1sg-(4-5) |1sg-(4-5) 90 Ia 263
To—6 10 '
2bg-(2-3)  |2bg-(2-3) 90 Ia 67
3as-{4~5)* 10
2bg-(2-3) 85 Ta 194 {200 265
3as-(2=3)* 15 '
3as—(2-3)* [3as-(2-3)* 75 Ia 262
2bg-(2-3) 25
3bs-(2~3)  |3bs-(2-3) 60 Ta 240
3as-(2~3)* 40
1gf-(2-3)  |1gf-(2-3) 80 Ib 310
19£-(4-5) 20 313
1sa-{4-5) i1sa(R})-(2-3) 20 Ib 3
1sa-(4-5) 80 45
64
1sa-(4-5) 90 b 7
Tp—6 10 9
1sa-(4-5) 100 b 28
49
176




B N . P

e

CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE|  TYPES REGION - —
DRAINAGE | GEOMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES ;
DOMINANT CROISSANCE : L

% B {C |D b |¢c |a Em—
1sa-(4~5) |1sa(R)-(2-3)* |15 Ib 89 -
{=suite) 1sa~(4-5) 85 =
1sa(R)-(2-3) |30 b 197 e
tsa-(4-5) 60 54
Tp~6 10
1sa(R)~(2-3) |25 Ib 218
1sa(R)-(2-3)* |25
1sa~(4-5) 50
1sa-(4-5) 75 b 183 e
Tp-6 15
1sa(R)-(2-3) |10 —
1sa-(4-5) 75 Ib 10
188~ (4-5}* 15
R~1 10
1sa(R)-(2-3) |30 Ib 27
1sa-(4-5) 70 76
1sa-(4-5) 70 Ib 35
1sa(R)-{2-3) |20
Tp—6
1sa(R)-(2-3)|1sa(R)-(2-3) {80 Ib 5 {206 |56 48 |26 |208 )
1sa-(4-5) 10 189 50 |41
R~-1 10 191 177 |46 Fe
195 182 |53 o
199 204 |55 —
95
180
210
1sa(R)-(2-3) 70 Ib 58 24
1sa-(4-5) 30 63 e
1sa(R)-(2~3) |60 b 68 e
1sa~{4-5) 30 S
1sa(R}-(2-3)* {10




CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE| TYPES REGION , —
DRATINAGE GEOMORPHOLOGIQUES DE - SIMPLES MULTIPLES
DOMINANT | CROISSANCE |- :

3 B |¢c |p b |c |4
1sa(R)-(2-3)[{1sa(R)-(2-3) {70 Ib 178
(suite) Tsa—-(4-5) 20
1sa(R)-{2-3)* {10
1sa(R)-(2~3) (100 Ib 201 {51 47
202 61
203
1sa(R)=-(2-3) |80 Ib 213
R~1 20
isa(R)=(2-3) {90 Ib 257 6 209
1sa-{4-5) 10 25
105
1sa(R)=-({2-3) |90 Ib 1 71
1sa(R)={2-3)* (10 258
_ 259
1sa(R)-({2-3) 70 Ib 66 93 256
1sa(R)=(2-3)* |20 165 111
11sa-(4-5) 10 179 1198
190
192
1sa(R)=(2=-3) 80 Ib 70 1102
1sa(R)=(2-3)* (20
1sa(R)=(2~3) 80 Ib 91 |92
1sa(R)={2~3)* [10
1sa-(4-5) 10
1sa({R)=(2-3) 60 Ib 164
1sa(R)=(2-3)* |30
1sa-(4-5) 10
1sa(R)~(2-3} {70 Ib 36
1sa—-{4-5) 20 s
7p-6 10
1sa(R)~(2-3)* |30 Ib 57
1sa(R)=(2-3} ({70




CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE | = TYPES REGION
DRAINAGE GBEOMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES
DOMINANT : | cROISSANCE
% B C b c d
1sa(R)-{2-3 )|1sa(R)}-(2-3) |60 ib 65
{suite) 1sa~{4-5) 40
1sa(R)-(2-3) [90 " Ib 193 |52
R-1 10
1sa(R)~(2-3) {70 Ib 207
1sa-(4-5) 20
1sa(R)-(2-3)* |10
1sa(R)=(2-3) |70 Ib 97 |69
1sa(R)-(2-3)* |20
R-1 10
1sa(R)-(2-3)*|1sa(R)-(2-3)* |60 Ib 59
|1sa—(4-5) 20 62
15a(R)_—-(2-3) 20
1sg~(2-3) 1sg-(2-3) 70 Ib 146
1sg-(2-3)* 20 :
1sg—-(4-5) 10
1sg-(2~3) 100 ib 268 147
1sg-(2~3) 85 Ib 238
1sg-(2-3)* 15 269
1sg-(2-3) 90 Ib 271 |148 149 (278
15g-(4~5) 10 : 276 150
285 232
287 | 237
302 | 307
1sg-(2-3) 50 Ib 274
189-{4~5) 40
Tp~6 10
1sg-(2-3) 80 Ib 239
1sg-(4-5) 20 270
1sg-(2-3) 70 Ib 273
1sg-(4-5) 30




CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE | . TYPES REGION
DRAINAGE GEOMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES
DOMINANT CROISSANCE
S A B C b c
18g-(2-3) 1sg-(2~3) 75 Ib 301
(suite) 1sg-(2~3)* 15
1sg~{4-5) 10
1sg-{4-5) T1sg=(2-3) 20 Ib 272
: 1sg-(4-5) 70
To-6 10
1sg-(4-5) 85 1b 275
1sg~(2-3) 15 279
1sg-(4~5) 100 Ib 281
. 286
2bg~-(2-3) 2bg-(2-3) 75 Ib 288
7o-6 25
2bg-(2-3) 75 Ib 96
2bg-(4-5) 15
3as-(4-5)* 10
3as-(2-3)% 3as=(2-3)* 80 Ib 236
2bg-(2-3) 20
2bg-(2-3) 40 Ib 220
3as~(2-3)*% 60
Tp—6 1sg~(4-5) 20 Ib 277
76 80 280
Tp-6 60 Ib 3N
1gf-(4-5) 40 :
R-1 R~1 60 Ib
C 1sa(R)-(2-3) {40
1cg-(4-5) 10g-(4-5) 100 Ila 283
1cg-(4-5) 80 IIa 291
Teg(R)=(2-3) 20 303




- e i

CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE | |  TYPES REGION
DRAINAGE GECGMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES
DOM INANT CROISSANCE .
' % A B c D b c (4
1cg-(4-5) 1eg(R)-(2-3) (30 IIa 296
(suite) 1cg-(4-5)- 70 297
Tag(R)-(2-3) [1cg(R)-(2-3) |60 Ila 294
Tag(R)-(2=-3)* |20
1og—-(4-5) 20
Teg(R)=-(2-3) 100 IIa 295 284
‘ 298 292
Teg(Ry=(2=-3) {90 ITa 304 1300
R-1 10
tcg(R)=-(2-3) |70 Ila 282 299
Teg(R)=(2-3)* 293
1cg(R)=(2-3) 80 IIa 290
Teg(R)=-(2-3)* |30
1og-(4-5) 10
Tog(R}=(2-3y |90 Ila 289
log-(4-5) = {10
1gf-{2-3) 1gf-(2-3) 80 Ila
Tgf~(4-5) 20 310
1gf-(2-3) - 80 IIa
1gf-(4-5) 10 309
R-1 10 312
1gf~({4=-5). tgf-(2-3) 30 308
1gf-(4-5) 70
Tgm—(2-3) Tgm—{2~3) 90 IIa 106
Tgm—(2-3)* 10
Tagm—{2-3) 60 IIa 112
Tgm-(4-5) 40
Tgm={2-3) 60 IIa 154
Tgm=-(2-3)* 30
1gm~(4-5) 10

oy
|
|



CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE | ~ TYPES REGION
DRATNAGE GEOMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES
DOMINANT CROISSANCE |-
% A B C D b c d
1sa=(4-5) tsa{R)={2-3) . {20 IIa 13
1sa=-(4=5) 80 16
19
21
23
1sa-({4-5) 100 IIa Ch|
173
1sa(R)~({2-3) 30 IIa 79
1sa-{4-5) 50
1sa-(4~-5)* 20
1sa(R)~-(2-3)* |40 IIa 106
{1sa=(4-5) 60
Tsa(R)-(2-3) {30 IIa 43
1sa-(4-5) 70 30
33
Tsa-{4~5) 70 Ila 35
1sa(R)~-(2-3) {20
76 10
1sa(R)-(2-3) (1sa(R}-(2-3) 100 IIa 14 |60
163
1sa(R)=-(2-3) {60 ITa 84 39
1sa-(4-5) 40 ‘
1sa(R)-(2-3) |80 Iia 90 42 44
R-1 20 211 73
1sa(R)~(2-3) |80 IIa 8 88 103
1sa(R)=-(2-3)* |20 87
1sa(R)~(2-3) 70 IIa 1
R-1 30 17
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CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE | = TYPES REGION
DRAINAGE GEOMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES
DOMINANT CROISSANCE
% - B C D b ¢ |
1sa(R)={2-3) [1sa(R)-2-3) a0 I1a 32 82
(suite) R-1 _ 10 199
tsa(R)=(2-3) 70 I1a 38
1sa(R)-(2~3)* (30 81
1sa(R}={2-3} {65 IIa 78 107 (108
1sa{R)}=(2-3)* (25 ' 212 186 |217
Tsa—(4-5) 10 216
_ 219
254
161
1sa(R)-(2-3) (80 Iia 109 |94 18 (34 |72
1sa-{4-5) 10 184 | 22 |85 |98
R~1 10 187 74 1104 |100
77 1110
185 [175%
214 (188
215 [196
205
Tsa(R}=-(2-3)*}1sa(R)-(2-3) |40 IIa 181 {248
1sa{R)=-{2-3)* !60
1sa(R)~(2-3) {1sa{R)-(2-3) [90 IIa 15 1101
: 1sa~(4-5) 10
1sa(R)=~(2-3) 75 ITa 80 {83
isa-(4-5) 25 171
1sa(R)=-(2-3) 80 ITa 12
1sa(R)=(2-3)* {10
1sa=-(4-5) 10
1sa(R)~-{2-3) |70 I1Ia 172
1sa-(4-5) 15 174
1sa{R)-{2-3}* |15
isa(R)-(2-3) {60 IIa 40
R~1 40




CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE |  TYPES REGION -
DRAINAGE GEOMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES —
DOMINANT - CROISSANCE :

' $ A B C D b c s B —
1sa(R)~(2-3) |1sa(R)-(2-3) |90 IIa 7s
(suite) 1sa(R)-{2-3)* |10 .

1sg-(2~3) 1sg-(2-3) 90 Ila 139 153 |134 B

18g-(4~5) 10 222 (137 E—
223 141
234 144
224
230 i
1sg-(2-3) 70 ITa 1231 :
159~ (2-3)* 20 - f—
1sg~(4-5) 10
1sg-(2-3) 80 I1a 305 142 '
159-(4-5) 20
1sg—(2-3) 80 ITa 136
1sg-(2-3)* 10
1sg-(4-5) 10
1sg-{2~3) 90 Ila 140
1sg-(2~3)* 10
isg-(2=3) 60 IIa 151
1sg-(2-3)* 30 227
15g-(4-5) L e O O
1sg-(2-3) 80 Ila 228 S
1sg—(2-3)* 20 T
1sg-(2-3) 100 Ila 152 235 [118 |
225 306
15g~(2-3) 60 Ila 135 o
18g-(4-5) 40
18g-(4~5) 1sg-(2-3) 40 ITa  |145 -
1sg~(4-5) 50 e
Tp-6 10 I
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- ) CLASSES DE PENTES
DEPOT MEUBLE i TYPES . REGION :
DRAINAGE GEOMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES
DOMINANT ' CROISSANCE : :
% A B C D b c d
1s3-{4-5) 1sg~(2-3) 20 ITa 229
(suite) 1sg-{4-5) 70
Tp—6 10
2bg-(2-3) Tp—6 10 I1a 226
3as-(2-3)* 10
2bg~(2-3) 80
2bg-(2-3) 85 IIa 221
3as—-({2-3)* 15
2bg—(4-5) 2bg-(2-3) 30 IIa 138
2bg-(4-5) 45
7p-6 : 15
3as~(2-3)* 10
2bg-{2~3) 35 IIa 143
2bg-(4-5) 55
6 10
Tp-6 -6 80 IIa 233
1sa~(4-5) 120
Tgm—(2-3) 1gm=(2-3) 100 ITb 114 115 |247
253
Tgm—(2=3) 90 ITb 252 116 [167
Tgm—(4-5) 10 117 (244
, 168
251
Tam-(2-3} 60 IIb 243
Tgm=(2~3)* 40
Tgm={2-3) 80 IIb 125
igm=(2-3)*% 20
Tgm=(2-3) 65 ITb 113
Tgm=(4-5)- 25
76 10




CLASSES DE PENTES

DEPOT MEUBLE . TYPES | REGION ‘
DRAINAGE GEOMORPHOLOGIQUES DE SIMPLES MULTIPLES o
DOMINANT CROISSANCE L

i A 1B C b e [d [
Tgm-(2-3) Tgm=(2-3) 80 11b 241 .
(suite) tgm-(4-5) 20 —
1gm-(2-3) 75 ITb 155 Y
1gm-(4-5) 15 160 %
Tgm-(2=-3)* 10
Tgm-(2-3) 80 Iib 162
1gm-(4-5) 10 f
1sa(R)=({2-3) |10 -
1gn-(4-5)  |1gm-(4-5) 100 | 1 |242 o
1sa{R)-(2-3) {1sa(R)-(2-3) |100 IIb 170
1sa(R)-(2-3) |75 1Ib 250
1sa-(4-5) 25
1sa(R)-(2~3) (70 IIb 169
1sa(R)-(2-3)* [15
1sa~(4-5) 15
1sa(R)-(2-3) |50 ITb 86
1sa~(4-5) 10
R-1 40
1sa(R)-(2-3) 190 IIb 255
1sa~(4-5) 10 :

1sa(R)-(2-3)* 1sa(R)-(2-3) 40 IIb 249 ;
1s5a(R)~(2-3)* |60 ,

1gm—({2-3) Tgm-(2-3) 60 ITI 120 121

: Tgm—(2-3)* 40

Tgm=(2-3) 190 111 124 132 _
Tgm-(4=5) 10 |
Tgm=(2-3) 90 III 127 S
Tgm-(2-3)* 10 L




I

CLASSES DE PENTES

o s Sk e il A R L T T e .

DEPOT MEUBLE | _  TYPES REGION
DRAINAGE GEOMORPHOLOGIQUES - DE - - SIMPLES MULTIPLES
DOMINANT - [CROISSANCE y
% | A B C b c d
lgm—(2-3)  [1gm-(2-3) 75 III 157 126
(suite) Tgm—(2=-3)* 15 159
Tgm-(4-5) 10
Tgm=(2-3) 60 II1 130
Tgme=(4-5) 40
gm=(2-3)* Tgm=(2-3) 30 ITY 122
: Tgm—(2~3)* 70
1gm—(4-5) Tgm=(2=3) 40 CI1I 123
1gm—(4-5) 60
1gm-(4-5) 80 IT1 129
| 7p-6 20 131
Tgm-(2-3) 25 I1I 133
1gm-(4-5) 75
gm-(2-3) 20 III 156
1gm~{4-5) 70
Tp=~6 10
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