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AVANT-PROPCS

) Ie but de ce rapport est de présenter le déroulement de 1'expé-
rience vécue avec les responsables forestiers de 1'unité de gestion NC 15,
unité de gestion des Chic~Chocs, gui a mené & la‘cartogﬁ;aphie écologi-
que de la partie occidentale de l'unité de gestlon. '

Chemin faisant, nous exposerons, en respectant au maximum leur
déroulement chronclogique, les différentes phases du travail et essaye-
rons de justifier pourquoi elles ont &té ainsi traitfes en les replacant
toujours dans le contexte particulier du projet. '
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PRELIMINATRES: LE CADR’E ECOIOCIQUE DE REFERENCE

D&s qu'il est question de cartographie &cologique, la majorité

‘des forestiers québécois pense, aujourd'hui, & une carte & 1l'&chelle du

1:20 000 (Brown, 1982). Cette véritable fixation est causge par la car-
tographie du couvert forestier &tablie A cette échelle. Evidemment, les
forestiers de 1'unité de gestion des Chic-Chocs souhaitajent une telle
cartographie. Mais, vu les conditions de réalisation qu' eux-mémes impo-
saient (cofits et d&lais de livraison), le 1:20 000 s'avérait peu réaliste.
- De plus, les forestiers attribuent souvent 3 la cartographie &co-
loglque au 1:20 000 des avantages qu'elle n'a pas sur une cartographie &-
cologique a plus pet:x.te échelle, tel le 1:50 000. Avant que d'Etayer plus
avant notre propos, &tablissons clairement ce que nous entendons par car-

- tographie &cologique. Toute cartographie &cologique du territoire (no-

nobstant le probléme de 1l'échelle d'expression) prorose un découpage.basé_
sur l'int&gration des variables les plus stables et les plus permanentes
du milieu (Anonyme, 1975; Jurdant et al., 1976 et Anonyme, 1983). Ie d&-
coupage est valable quelle que soit la ressource cohcernée, quelles qu'en
soient les utilisations subs&quentes; il constitue le véritable cadre &co-
logique de référence de tous les intervenants dans Je milieuw naturel (fo-

- restiers, agronomes, biologistes, aménagistes, etc.).

Parmi les variables stables retenues pour cartograph:.er le cadre
ééologique de référence doivent se retrouver les variables les plus discri-
minantes pour la production forestisre (Ge_rard:.n, 1984}, Trop sdrvent, le
monde forestier a ré&duit ces dernifres 3 la comaissance du couple "dEpGt-
drainage". 8i le.vocable "d&pot" recouvre 1'origine géologique du subs-
tratum rocheux & partir duquel le d&pbt de surface a &té formé (importance
de la minéralogie), la nature méme du dépbt (&paisseur, texture et pierro-
sit&), si le vocable "drainage" fait appel aux caract&ristigues topogra-
phiques du milieu et & certaines caractéristiques pédogénétiques, alors

‘oul, & ce moment, la carte &cologique de référence est une carte "dpdt-

drainage". Encore faut-il qu'elle soit resituée dans un cadre bioclimati-
que supérieur (régions &cologiques). Mais, une telle carte reste toujours
un objet de surprise pour le forestier car, malgré son qualificatif d'dco-
logigue, aucun &lément concernant la vEgétation n'est directement visible
3 sa lecture. | '



cute sur des photographies afriennes & plus petite &chelle (généralement
de 1:40 000) qui donnent une.vue d'ensemble au photo-interpréte et faci-
litent la comréhension des grands ensembles géomorphologiques. La des-
cription des unités se fait,par contre,en des termes identicues 3 celle
du 1:20 000. Pour remédier aux problémes posés par la généralisation de
1'&chelle, nous proposons un guide qui permet aux utilisateurs de recon—
naitre et d'identifier,sur le terrain méme,les &léments du fichier des~
criptif (combinaisons &lémentaires dépdt-drainage). Il repose sur 1'i-

dentification des dépdts de surface et des classes de drainage en faisant

appel & des critdres reconnaissables sur le terrain: pierrosité (nature,
dimension, densit&), texture, €paisseur, nature du socle rocheux, carac-
téristiques- topogfaphiques (position sur la pente, forme de la pente, for-
ce de la pente, longueur de la pente arriére}, caractéristiques du cou-
vert v8gétal. Ce guide est abondamment illustré de photographies prises
sur le terrain.et de graphicues et il est congu selon les principes d'une
clé d'interprétatibn. De cette fagon nous rejoignons le gestionnaire et
le forestier de terrain & un colt nettement moindre qu'une cartographie
a plus grande &chelle et avec une préc:.slon dans 1'information scmme tou-
. te tr@s comparable et avec des d8lais d'ex@cution nettement raccourcis.
En premid@re approximation, nous pensons s&rieusement qu'une carte &colo-
gique de référence au 1:50 000 cofite Quatre d six fois moins cher qu'une
~carte au 1:20 000 et qu'elle peut etre exécutée dans des délais beaucoup
plus rapldes. '

Ces propos vont maJntenant étre illustrés par l'expérience vécue
dans 1'unit& de gestion des Chic—Chocs. '
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INTRODUCTION

la démarche entreprise par les forestiers de 1'unité de gestion

" des Chic—Chocs est 8 l'image du constat i peu prds généralisé que fait,

d 1'heure actue:_l.lé, la majorité de leurs coll&gues ceuvrant en région:
une mdconnaissance, parfois totale, des caractéristiques &cologiques de
leur territoire. L'importance de ce constat apparait encore mieux au-
jourd'hui avec les nouveaux &noncés de la politique forestidre du Québec
(plan de reboisement, aménagement intensif) et les nouveaux partena:i.res'
dans 1'aménagement du territoire (Municipalités régionales de comtg).

Force est d'admettre que le contenu on ne peut plus sq:eleﬁti—
que des profils biophysicues préparés pour chague unité de gestion et de
la documentation traditionnellement utilis@e (carte des potentiels fores-
tiers de 1'ITC et la carte au 1:50 000 dite "la carte dépdt~drainage")
est pour le moins inadaptée.

Un autre élément particulier, propre & 1'unité de gestion des
Chic~Chocs, s'ajoute au dossier. Ie Service canadien des. forgts méne,
depuis quelques temps déjd, des &tudes sur la productivité des sapinié—
res (Zarnovican, 1983). Dans ce cas—ci encore, tant pour le proamoteur
de l'étude que le bénéficiaire, s'est rapidement posé le probléme de la
généralisation 'spatiale des résultats: c¢'est-3-dire le probléme d'une
repré&sentation cartographique faisant le lien entre les caractéristiques
8cologiques du milieu et sa productivité,

Ie Québec et les forestiers en particulier ont depuis longtemps

'd8j8 reconnu le bien~fond& d'une cartographie &cologique de leur terri-

toire (Anonyme, 1975; Jurdant et al., 1976; Anonyme, 1983).

Ce mouvement s8'est encore précis€ au cours des dernires années
avec 1'av@nement des MRC et de leurs responsabilités dans 1'aménagement
du territoire. Malgré des retards imputables 3 la rigidité& administra-
tive gouvernementale, de nombreuses MRC ont d8dids de se doter d'un ca~
dre &cologique de référence (Veillette et Ducruc, 1984) dans des condi-
tions semblables 3 celles &noncdes par 1'unité de gestion des Chic-Chocs:
faible cofit et rapidité d'exécution.

C'est dans un tel &tat d'esprit que s'est déroulée au printemps
84 1a praniére rencontre avec des représentants de 1'unité de gestion.
Les; &léments d'information que devait apporter la cartographie retenue
(cf. annexe 1) é&taient: '
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1. CONSULTATION DES TRAVAUX EXTSTANTS

Contrairement an bouclier précambrien qui est d'une désarmante ho-
mogénéité géologique, le syst@me appala.chien est caractérisé par une
toute aussi désarmante cemplexlte, d'oll la nécessité de la prendre en
considération pour les implications que cela peut avoir sur la minéra-
logie (donc sur la fertilits) des sols. Ceci nous est apparu d'autant
plus important que sur le terrain nous nous sommes tr8s vite rendus 3
1l'évidence que la nature des dépdts morainiques était trds &troitement
lige & la nature du substratum géologique sous-jacent. En d'autres
termes, le transport des materlaux glac.ta:z.res s'est effectué sur de
courtes dlstances.

Ia toute prem:.ére zonation physique du territoire repose sur la zo-
nation géologique propos€e par les travaux de McGerrigle et Skidmore
(1967) . Ensuite, nous avens utilisé la cartographie des dépdts de sur-
face de Lebuis (1975) puis analysé la carte topographique au 1:50 000.

Cette analyse a &t8 facilite par 1'€limination de toutes les pentes su-.

périeures 3 30 pour cent (conditions posées par l'utilisateur) et s'est

surtout attachSe & une évaluation des pentes cuant 3 leur force et quant

3 leur complexité (pentes simples par rapport 3 pentes multiples).

les travaux de Grandtner (1966) sur la végétation de la Gaspésie nous

donnent le cadre phytoclimatique & partir duquel seront ultérieurement
précisées régions &cologiques et ré&gions de croissance. '




2. PHOTO-INTERPRETATION PRELIMINATRE

La ?hoto—intexprétation pr&liminaire repose entiérement sur les ré-
sultats que ﬁrormrent les documents cartographiques du milieu physique
analys8s 8 1'&tape précédenté. Elle s'effectue sur les ?hotographies
aériennes panchromatiques noir et blanc § 1'échelle approximative du
1:40 00C et am@ne au découpage territorial, Ia tiche du photo-inter-
ﬁrét’e revient & intégrer les divers niveaux de connaissance (gEologie,
dépbts de surface, pentes) sous le stéréoscoﬁ:e, & les- interpréter glo-

" “balement dans une perspective spatiale en recherchant les discontimmi-

t8s majeures dans 1l'une ou l'autre des variables suivantes:

- la nature géologigque du substratum,

= le relief et les pentes,

- la nature, la forme et 1l'épaisseur du dépdt de surface,

- les caract@risticues de drainage (intimement liges 3 la cambinai-

son relief- depot de surface).

Une fois délimitées, les unités &cologigues de raférence sont dénom- _
mées par leur caract®re daninant en terme de dépdt de surface (J.ncluant
son origine géologique}, de classes de drainage et de pentes.

- A ce niveau de perception ecol_og:;.que de l'espace, les unités carto-

graphiques ne sont pas des unités pures: elles se caractérisent par un

milieu topographiquement et géqrbrphologiquemént hamogéne et un pattern
particulier de types géamorphologicues (cavbinaison dépbt~drainage).
L'unité cartographique pour laguelle nous avons provisoirement proposé
le nom de topo-syst@me (Gerardin, et al. 1984) -est alors décrite en pour-
centage d'occupation des types géomorphologiques qui lui sont propres.
Cette &valuation est portée sur une fiche particulisre créée I cet effet.
Cette &valuation repose sur 1'€laboration d'une-"grille ou.clé de photo-
intet?rétation" dans laquelle les caractéristiques topographiques de-
viennent primordiales: position sur la pente, forme de la pente, force
de la pente et longueur de la peni:e arriére. Ce sont des &léments fa-
ciles & percevoir sur les photographies adriennes et ils sont systéma-
tiquement utilis&s (cet aspect sera i1lustré Plus loin dans le texte,
lors de la présentation de l'analyse des données de terrain),



3. PROSPECTICN DE TERRAIN. '

1a prospect:.on de terrain poursuit deux objectifs principaux:

- valider et confirmer la photo-interprétation préliminaire,

~ recueillir des informations pour élaborer le guide de terrain.

Nous insistons & nouveau sur le peu de tenps et 1'absence de res-
sources financidres qui ont présidé d la réalisation du projet: ceci
conditionne a_ nouveau trds fortement 1'information recueillie sur le
terrain. La prospection s'est donc organis@e § partir du réseau des
routes et chemins forestiers praticables avec un véhicule ordinaire
(carte au 1:50 000-du réseau routier fournie par 1'unité de gestion).
Chacque itindraire &tait rapborté sur les photographies au 1:40 000 d&-
ja interprétées afin de valider les différents elanents de la photo-

" interprétation:

- la validité et la pré&cision des limites proposges,

~ la validité des classes de pente, :

~ 1la validité de 1'évaluation des types géamorphologiques.

Ces validations s'appuyalent, la plupart du temps, sur des points
d'cbservation au sens du vade-mecum des relevés &cologiques (S.I.E.,

1981), c'est-3-dire, les caractéristiques topographidues du site (posi-

tion sur la pente, forme de la pente, force de la pente, lonqueur de la
pente arri&re), l'identification du dépdt de surface (origine géologi-
que et nature: é&paisseur, texb.zre', pierrosité), l'évaluation de la clag-
se de dramage, des cbservations sur des caracterlsthues du profil de
sol (Gpaisseur de 1l'humus, séquence des horizons pedologlques s Drésence
de mouchetures, nappe phréatique, etc.). Ces informations sont camplé-
tEes par des notes sur la végétation: le type physionomique de végéta~
tion et la liste des espSces porteuses, 3 nos yeux, d'une information
&cologique pertinente.

Toute cette mfomat:.on recueillie & chacun des points d'observat:.on
dont la plupart sera illustre par des photographies de terrain sera 3
la base de 1'&laboration du guide de terrain,

Pré&cisons aussi que chague point d'observation est parfaitement lo-
calisé sur la phot_ographié aérienne, l'ensemble constitue un bon réseau
de ré&férence lors de la photo-interprétation finale. Ia description de

chacun d'eux, d'abord consigne dans un carnet de notes sur le terrain,

est ensuite systématiquement inscrite sur des fiches particulisres pour
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4., ANALYSE DES DOMNEES DE TERRAIN
4.1 POUR IA PHOTO-INTERPRETATION ET LA CARTOGRAPHIE

On ne retient que les crit@res gqui sont utilisables lors de la
photo-interprétation finale, Eviderment, ce sont d'abord les grandes
catégories de dé@&ts'de surface (till, fluvio-glaciaire, fluviatile)
pour lesquels les crit@res pmto—mterérétatifs sont bien &tablis.
Dans ce ﬁ_)rojet, le ?robléne prmc:r.pal est 1ié 3 1l'interpré&tation des
différentes catégories de till qui' sont Etroitement relifes a la natu-
re géologique du substratum rocheux sous—jacent. Les &léments princi-
paux qui vont 'guidér la photo-interprétation vont &tre les formes de .
terrains ?artimlliéres d chaque catégorie et surtout la répartition

 géographique des unités géologiques sous~jacentes (tableau 1).

_ ILes autres catégories de dépbts de surface ne présentent pas
de difficultés majeures de photo-interprétation: fluviatiles et flu-
vio—glaciaires se partagent l'espace, souvent &troit, des principales
vallées de 1'unité de gestion. Ils se présentent sous la forme de
plaine inondable plus ou moins importante et de terrasses successives
plus ou moins &levées. Tes tourbiéres_ sont trés peu représentfes dans
le territoire alors que les affleurements rocheux sont tr@s recomaié—
sables.

Les différents dépdts de surface reconnus, il faut maintenant
leur attribuer des classes de drainage bas@es sur des crit&res photo-
interprétatifs. Pour ce faire, il faut distinguer deux grandes caté&go-
ries de dépdts de surface:

- d'un c6té& les dépdts dont la morphologie est Stroitement
conditionn@e par le roc sous—jacent. Dans ce projet ce
sont les tills.

- d'un autre cbté, les dépdts trés &pais de sables, sables

| et grav:.ers (fluvio-glaciaire et fluviatile).

Dans le pratuer cas, les caractéristiques topographiques telles
que position sur la pente, forme de la pente, force de la pente, longueur
de 1a pente arr@e sont. primordiales alors qu'elles n'interviennent pas
dans le second cas. En effet, les dépdts fluvio-glaciaires et fluviati-
les ont une morphologie tr8s constante de terrasses sur lesquelles voisi- |
nent des stations extrémement bien draines et des stations moyennement
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bien drainfes. A de rares exceptions pr&s, le seul moyen de s'en tirer
par phoWintéiprétafcion est d'appliquer la diversité révélée par 1'é-
chantillonnage sur le terrain, Il faut, dans cette perspective, effec-
tuer un minimm de éoints de contr8le sur le terrain pour s'assurer que
1'échantillonnage soit le reflet de la diversité régionale.

Dans le cas des tills, les cbservations de terrain constituent
aussi la base sur laguelle reﬁaOse 1a ﬁhoto-interprétation mais elle se
rattache 3 des paramBtres interprétables sur la photographie aérienne
(tableau 2).

4.2 POUR IA CLASSIFICATION ET LE GUIDE DE TERRAIN

On insiste ici sur les crit®res importants pour la r&daction
du guide de terrain et pour les interpr8tations de la carte &cologique
de référence. Dans l'optique du guide de terrain, il faut mettre en
&vidence les paramdtres remarquables aisément reconnaissables sur le
terrain (4&pdt de surface, sol, végétation) 3 tout utilisateur.

4.2.1 les dépdts de surface

_ Nous avons vu au paragraphe précédent 1'importance accor-
dée & une bonne distinction des différentes catégories de dépdt de sur-
face. Dans 1'unit& de gestion des Chic~Chocs, leur répartition géogra-
phique bien caractérisée (tableau 1) aide beaucoup & lewr identifica-
tion méme s'il peut subsister quelques probl®mes aux zones de contact
entre deux unités différentes. Le tableau 3,qui reprend des &léments -
du tableau 1, résume les principaux crit@res d'identification sur le
terrain des dépdts de surface de 1'units de gestion,

4.2.2 les types géamorphologiques

Tout comme dans la photo—:r.nterpretata_on, une fois les dé-
pots de surface reconnus, il faut identifier les classes de drainage
pour lesquelles interviendront & la fois, lorsque ce sera possible, des
"crit@res de terrain" et des "crit&res de photo". Encore une fois,
rap?elons que les seconds ne s'apﬁ:liquent qu'aux tills et nous renvoy-

ons dans ce cas au tableau 2 et nous avons essayé de résumer les autres



L D
\ tol
N N
- N

"o 05 <) S0OTH (> 0% ¥ OT) XMOTTIED *(uo 1

€ 2°0) s1oTARTD |

T

L o 0e0) *SI0UTH SITORAk S3gdap ¥ SFITUn
‘g oox no dox . =oum ‘032 'sab 91 BlEp JNOFINS I8 SITOILIIBY BT
s sTumy o (WO OF ») SOUTW 5RTY TOB aesTeIo uou oSqeTIRA aTgeTIen s3I} 108 I5TSIBTONTE BSASTYOS  1STUETAEA suep jnoared nad tn IBATIIR InAT
oot <) .
. . 9P SpIoq 39 SUOTTeA 9P m@ﬂu T)
"soRjAnNS Bl B no apoad snbriesaud addey Jostiany § STToeT orqeorTdde vou sTeds mMAPAT [0S TR JIprdapuT : AT[OITIT} ST SURP SeosIadSTO dr
- (EanTSSa0INE SUOTY
. 2] o 57 <) : seb T, T
91 WpeI)) XNEIURY SUDZ i . o) 8 T, T op SaaAt
I0Y,P 39 SATINUS seNbIUEBID SUoz Fesnets g TRy | 00T "4 0T ureot s KEEOT URGETISNS D Jepuadspur saedpoutad sap STURPUCUT SUTRTd &g
IO, P SR (anbTIgusicped uory -
UOZEIOY, P S0URSy  EF3TAepoTied | . -
~Iqepuout aretd ef Jesnand ¢ TP B o 5L <) wT3seh 5p ITUN,T D SAIFATA
SUPp SUTWARP 9P SOUDECR ‘U TRUON TAPET oot *d oL xnIrqes-uec] ‘stedy ANPYDoT WIeIlsans hp Jucpuedspul soTedrourad 55 STGEPUCUT SUTETA g
. , STqEEICU] SUTeTd BT 39 SjUapso
__(szaEamIb) SIq . o §L <) -23d gamun, T aIjue) uorysab ap
TeJ S207 STeu augboXzigy SITsaLIsT, TISHATD g STTOES L ot steds SO Wesans T uepwdspur TN, T 2P SAPTTes sotediourig sqE
INSTaAEIb SNl SEPTTos SUTIEE
{sstaaTp SuTHhTIO,P STHUOLTE XNOTTIeD ATTOEID B STTOTIITE fu 57, <) wT3sab op
39 saoraeih) augbolzimy FITSOTIDTL oedeo 513 8 PR | oot *d oL . XNSTqes-1ec stedp “RNEARON WTIETIEs B0 Juepiederul gn, T &p sowlTes sefedioutad Baz
. SeeyeN
* (¥noTTTeD desnaad | I DTIITE » e gt <) ANGIATI B &P SYtdp antt w] |
uuﬂgﬁugﬁg tonoedmo sgy | gor d og urr steds HOSPOE ENJETISENS 0P YR Edgpul unmuﬂouuwuﬁﬁauﬂ,w&uoo o1
oL he Al e
fagagaTe n .
38 XOTTTED ‘siapabib) ﬁgﬁﬂum sb 23] e 5 <) . lamp sypox W, T € 1Ny J1ey) aatol
. sap Jed sgutuop sugbaiiay FITSCLITE IIsnaEd g I(PTIIP [ 001 "d 6 o] stedy- fomb ~11197 tip 1SO00-pus grTuRtE 351
prot p omosasiss
*(gupaez nad 38 A0p) PITL sTreTiuR 39 JeTiabadir abeTt
lﬂﬁgﬁﬂugmﬂ.ﬁﬁmuﬂ {gouny vy g abrag . . T2 T
¢ (xmesgab XnoT zesnam g I[PeI b 3] (> pg) ) ‘aump SYool Sef tp mojne I avisl =2p
-1Tes 39 sIopARab) aupbonoy FITSOIASTI - fanoediro d 5. ORI T-eo] soum ¥nosaTh 39 XNSOTTIS AATEOTED snbtRey, B 8 ASEN0-PIE-PNS () Bt
: *gagiTe WU
absIoT PTOT] £ SoUSOTantay;
‘ard el SN0S ISTINOG e teulioy TENUOZTIOY QUaSTRASUE abeaTT
—Suet) o8 5.33&» R 19 sjusustpaet . 1330y BEIOT ATOU § JTRTD VX .
e Jolne éwﬁﬁﬁ@@g : ; tgossTRdg ¢ SassTed .
69p pUo¥ a1 ! (¥masgab FeqBTUDR Op Mol ) g STTR] 5p13 o 5] . . . (= 08 § 05) rausmEion SISHOISTYS SeubeT ooty 2p buet eT,)
~TTED 72 SIeTARIS) Sugbourm] $T90LIST {aoedineD 05 xouomT-uec] | stedg g Routh ¥neT thie 3o Xnhesaib STIsTUD, SHD-OTD Sop phs T Bst
anbpIogED .._wwmmgﬂ Sop puoy a7 ‘stp . .
=UDTIE SISTAR. %gamﬂ.ﬂnﬁh I9Enazo B ATIOTIITR n.nu nnum&.nu
Ip soussgdl ! (SUOTEURNTD BenTen) op sannvdn . . . ; .
eanbrydIowsign saypoos 'eISTURE 89T fenoede d 08 ITFIOET-M020] Tredy “PATISO ST S0D-OTD ST aanITIEdns ST3Tes wby
~oquydue ‘sgab) auRboI PSR, :
*gurant nad 39 Joedico -swmion WIEIATE SIqRTAs 19esTd
ﬂu&ﬂﬁwémﬁuﬁﬂ ﬂob&ﬂ%ﬁma&m?ﬁnmﬁoﬂ
*JURMNCS mﬁ..ﬂ. 3 STUPE 2T ¢ (3300 JSENRTD R a tghnoR-unty sToxred NRTq-sTah
S Ep WD OT @ 2 9P SIITSTODIe S IMIORF JUARTIPCU {D (o 0L ' 0E) ffueg g T) seoum sanjenierd
~Bexy sg13=d) augbomy SITSOXIATA =T T *a oF ueeT , Soum UD JRIT[GP a6 SIITSIOPIE SOISTPS SDOTYD STp pact iy (gresy
. ) FITHOLTBTE amoxdg TmessTedy .
{FUTHRAI> 9P 890NPI0G 39 snTel) . .
SERoURT) 39 FeTTEIMgRu sadnm : 08 HRPOT WHETISNG enbydeafioph UOTIATEdM dx

] AT LT L T N o an | 10 ——

“uotIssb ep gaTum, T 9p S9TqRewm

£30d5p SOp UTRII) IT IS UDTAEOTITIMEPY, P TN XIITUTA] 1€ NESTARL




(W 9z = )
| soezans e ap syo
~01d swgw nUTIUO0

Tr30xd np sTquesus, T
s SOOUTISTP 39

| sooIJqIwl
QUDANOS 4 SOSNIITP
sntd saInaTnoo oaae

- SAAqUIDS d SUOZTACYH

(o oy

B GT) siedg
r=)

(obedoos oone sTEA
~rew g -3regaedur)

saI} NO JUSsHY

QUSURJUTNS 3I04 S98s01b ‘sejuepuody -ioTes stTIb 8y £913 § STedy » (§-¥%)
_ . [@ouoy unaq stab
(soejans el o9p uo Tr30xd np sTqUBSUR, T B ax3gabnor unuaxy) (> oF (sTeAnEW
09 ¥ 02) ojussaxd ANS SIOUTISTP 18 | SOIqUOS g SUOZTIOY B GT) stedy | e JTejredar)
smolnog enbsaig sassoxb ‘sojuepuoy | . ‘otes ST} ‘stab oy sgxl g stedy (5-¥%)
_ ‘ ER mmnﬂuﬂmucm,b..
- (sSarsyonow) ~hos ‘esng3Tp’ surd A
Q&ﬂvo.wnwm. Eibsii=al g __ | anetnoo Seae. soyoed ‘ ?U oN. (sbedoos
~UIMs op saoei) no | . SS}OUTISIP STEW snid 4 suozTIoy | B mw stedg.quaul | coar oigpow B uoq)
sjuswRUTNS SI956T] soj1iad ‘sequenboxi fo1qestib 8y |w9nmh9n B SOUTR £ (€-2)
o Qg SI9A Juediuoul ¢ | -BOHNOI unIg g umniq (w oz
-woD sogsiadsTp ssi1yed | :sored g suozraoy | e mv steds Jusw (2x9pow © uoq)
STARATDSHO UON ap souesaad no sunony | ixTETO STIb Oy lmSHth: B 90UTK {£-2)
(5TBd tmaq
e suhel) satefo
S213 g SUOZTIOY
{ouetq _
. sgiy Jusspad TS (wg > ) souTm (FTss90%9)
STqRATSSHO UON aunomy {SOUTW NO JUSSOE Oy 1

anbryveayd odden

{suoTjepAXo,p sayoe]y)
SaIn}auonow

17702d TP INSTNOD

sy, T

. op mmosstedd

sbeureap op 2sseTD |

.noﬁwmm op oaTum, T op Mnmanﬁn STOS sop mmmqwmn_mv
Sp sosseTd SO IonTead Inod Tos sp TT3oad np SAIRITID

3 ﬂmm.__ﬁmn_




5. PHOTO-INTERPRETATION ET CARTOGRAPHIE FINALE

En tenant compte des modifications apportée_s g la photo—interpré—
tation préliminaire suite aux vérifications effectues sur le terrain,
des grilles d'interprétation (tableaux 1 et 2) dressées apr@s l'analy-
se des points d'observation, du réseau de points d'cbservation rappor-
té€ sur les phot_ograbhies aériennes et du rapport de reconnaissance,

' 1a photo-interprétation finale se réalise.

5.1 PHOTO~INTERPRETATION ET CARTOGRAPHIE DES TOPO-SYSTEMES

_ Chaque topo-systeme (unité Ecologique de référence) est déli-
- mitg, dénommé en ses termes dominants de types géomorphologiques, clas—
ses de drainage et classes de pentes et décrit, dans un fichier "ad-
hoc", en pourcentage des types géamorphologiques le constituant (avec
une limite de précision de 10 pour cent) (Annexe 2).

A 1'intérieur de chacun des ensembles géamorphologiques pré-
sentés plus haut dans le texte, il existe (ou tout au moins peut exis~
ter} en plusieurs points du territoire, des paysages dont les &l&ments

essentiels sont identiques. Dans un tel cas, la dénamination et la des-

cription des unités &cologiques de ré&férence sont identiques et on par-
le de topo-systémes récurrents. Evidemment, lorsque situés dans une
méme région de croissance, les topo-systémes r&currents présenteront
les m@mes potentiels et auront des valeurs interpr8tatives identiques.

| L'information inscrite sur la photographie aérienne (limites
et dénomination de chacque topo-systéme) est transférée mécaniqtiement
& l'aide d'un agrandisseur sur un fond topographicue au 1:50 000.

| Ensuite, chaque unité &cologique de référence se voit attri-

buer un munéro d'ordre., Ia mmérotation s'effectue sur la carte au
1:50 000 en respectant l'ordre &tabli pour les photographies aériennes:
la mmérotation débute & 1'extr&mité nord-ouest du territoire pour se
terminer 3 1'extré&mitd sud-est et s'effectue ligne de photos par ligne
de photos, recommencant, chague fois qu'une ligne est terminfe, 3 1'ex-
trémité ouest de la suivante. Nous avons ainsi cartographié 313 unités
8cologiques de référence mais qui, avec les récurrences, se r&duisent
-8 189 unités différentes, Ceci revient & dire, que les 2000 km2 de la
partie occidentale de 1'unité de gestion des Chic-Chocs cartographiée
au 1:50 000 contiennent 189 unités &cologicques de référence différentes.
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6. UTILISATIONS DU CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

Levons de suite toute ambiguité, lorsque nous parlons de cadre
&cologique de référence nous entendons la carte &cologique et le £i-
chier descriptif 1'accompagnant. L'mtex@rétation du cadre &cologi-
que Qeut se faire & deux niveaux (celui de la carte ou celui du fi-
chier) selon les utilisations projet@es. Au niveau des unités carto-.
graphicues, ce seront avant tout des opérations de gestion et de pla-
nification & 1'&chelle de l'ensemble de 1'unité de gestion alors qu'au
niveau des tyﬁes gécrnorﬁhologiques (en relation &troite avec le quide
de terrain) ce seront avant tout des jugements et décisions de terrain.

Pour illustrer les possibilit8s offertes par 1'interprétation des
informations fournies par le cadre &cologique de référence nous pré-
sentons deux exemples ci~dessous. L'un se rattachant aux interpréta-
tions du domaine biologique (les essences recomand@es pour le reboise~
ment), l'autre se rattachant aux interprétations du domaine physique
(les risques d'@rosion). Ces deux exemples sont tirg&s d'un rapport
sur les princ_iﬁales interpré&tations, dans le damaine de la foresterie,
du cadre &cologicue de référence de 1'unit® de gestion Chic—Chocs
(Veillette et Gerardin, 1985).

6.1 IES ESPECES RECOMMANDEES POUR LE REBOISEMENT
6.1.1 Principe de base
Le choix des espices 3 planter repose avant tout sur la
comnaissance de deux variables &cologiques: le climat et le drainage
des sols. Evidemment, la nature des sols joue &galement un rdle im-
portant mais nos comnaissances sur 1'aut@cologie des espBces sont si
faibles que l'on peut bien difficilement 1'int&grer ici.

6.1.2 Methode

Nous avons seulement considéré le reboisement 3 découvert;
nous nous sammes appuy€s sur le "Guide g@n€ral pour le choix des essen-

ces &8 reboiser™ publié par le Service des pépinidres et du reboisement

du Minist&re de 1'Energie et des Ressources (MER, 1983) pour proposer
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LEGENDE

Pin blanc

Pin rouge

Pin sylvestre
M8laze laricin
MElaze eurcp@en
Méléze japonais
Peuplier hybride
Epinette blanche

, Epinette noire

Epinette de Norvage
Epinétte rouge

Bouleau jaune

Figure 1: Espéces recommandées pour le reboisement
- (Carte partielle).
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6.2.2 MEthode

les Paramétres mentionnés ci-dessus sont &valués directe-
ment 3 partir des informations contenues dans la carte &cologique de . |
référence. Cette &valuation se fait selon cing classes de risque
(tableau 7).

Tableau 7: Risques d'érosion du sol par l'eau aprés déboisement

Classe Risgue d'é&rosion
1 trds &levé
2 Elevé
3 modéré
4 faible
5 trés faible

Tout d'abord, le risque d'Srosion est &valué selon la tex—
ture et la pierrosité de chaque catégorie de dépSt de surface; le roc
et la tourbe &tant ici considéré sans risque. |

Ensuite, les types g@camorphologiques affectés par le see~
page donc caractérisés par de longues pentes arriSres (& 1'exception
des alluvions actuelles) augmentent d'une classe de risque.

Puis, au niveau du topo-systéme, cette &valuation est mo-
difiée selon la classe de pente cartographi€e: ainsi, pour un topo-
systéme dont les pentes sont &valufes entre 5 et 15 pour cent, les ty-
pes géomorphologiques verront leur niveau de risque augmenter d'une
classe alors qu'ils augmenteront de deux classes pour des pentes com—
prises entre 15 et 30 pour cent. Les pentes supérieures & 30 pour cent
n'ont pas &té cartographifes mais doivent 8tre considér@es trd&s &rodi-
bles & cause de leur forte déclivits,

Enfin, les données pluviorrétriques propres & chague région
de croissance sont prises en considération: ainsi, pour tous les topo-

syst&mes des r&gions de croissance IIb et III, le niveau de risque de

* chaque type g&amorphologique sera augment€ d'une classe.



Tableau 8: Cl& d'interprétation pour &valuer les risques d'&rosion par
l'eau apr@s déboisement pour les types géamorphologiques

- 20 -

de 1'unité de gestion.

Ia, Ib, 1Ta’ ITb, III
REgion de croissance Pt < 1300 mm PE > 1300 mm
Pente du topo-systime 0-5 | 5-15 |15-30 | 0-5 | 5-15 | 15-30

(pour cent)

1sg-(2-3)* 3| 2 1 - | - -
1og(R) - (2-3) 4 3 2 - - -
lgn-{2-3) 4 3 2 3 2 1
lsa-(4-5)* 4 3 2 3 2 1
1sa(R)~(2-3)*% 4 3 2 3 2 1
1sg-(2-3) - 4 3 2 - - -
1sg-(4-5) 4 3 2 - - -
3as-(2-3) * 4 3 2. - - -
3as- (4-5) * 4 3 2 - - -~
% 3bs-(2-3) s | 3|2 - | - -
8| leg(R-(2-3) 5 4 3 - - -
2 | leg-(4-5) 5 4 3 -~ - -
9 1fo- (2-3) 5 4 3 - ~ ~
\§, 1fo- (4=5) 5 4 4 - — _
| 1gf-2-3) 5 4 3 - - -
gﬁ_ 1gf- (4-5) 5 4 3 - - -
T 1gme(2-3) 5 4 3 4 3 2
1gm-(4-5) 5 4 3 4 3 2
1sa-(4-5) 5 4 3 4 3 2
1sa(R)~(2-3) 5 4 3 4 3 2
2bg- (2-3) 5 4 3 - - -
2bg- (4-5) 5 4 3 - - -

7p-6  Pas de risque

Pt: Préc:l.p:r.tatlon totale
Non applicable (combinaison inexistante dans le territoire &tudig),
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_ CONCLUSION

Les deux exemples retenus pour présenter les interpré&tations
(qui seront ccaiplétés dans le rapport sur les interprétations du cadre
écologique de ré&férence de l'unité de gestion des Chic-Chocs (Veillette
et Gerardin 1985)) soulignent, & bien des &gards, l'importance de l'outil
de gestion que devient la carte &cologique de ré&férence lorsqu'interpré-
tée selon les thémes choisis. De plus, c'est certainement ici qu'appa-
rai}:__la véritable portée du cadre &cologique de référence: en effet,
toutes les interprétations (risques, potentiels, productivité, etc.)
sont spatialement localis€es & 1l'intérieur des mémes limites qui sont
naturelles et pennanentes. L'analyse et 1a gestion du territoire et de

Ses ressources ne peuvent que s'en trouver facilitées puisque, 3 1'avenir,

cette carte de base servira de référence 3 tous les intervenants dans
1'aménagement du territoire (forestiers, biologistes de la faune, amé-
nagistes des MRC, etc.).

 Revencns sur des préoccupations plus forestifres et sur des &18-
ments &voqués dans 1'introduction de ce rapport: 3 savoir le probléme
de 1'&chelle cartograﬁhiqile, des cofits de ré&alisation -d'un cadre &colo-
gicque de r&férence, de la qualité de l'information recueillie par rap~
port au niveau de perception. Nous avons d&ja3 souligné la position adop-
tée par la_' majorité des forestiers en regard de la cartographie &cologi-
que: obtenir un document & grande &chelle (ici on revient toujours au

1:20 000) dont les unit8s cartographiques seront homogénes tant du pomt cou-

vert végétal que des caractéristiques &cologiques. Nous avons déja in-
diqué que ce niveau de perception de l'espace ne répond pas 3 ce critére
et que la structure de 1'information fournie sera de méme nature qu'au
1:50 000. Cependant, nous ne pensons pas non plus, que vu le besoin ac- '
tuel urgent de connaissances sur les caractéristiques &cologiques du
territoire forestier québécois, il soit nécessaire de tout cartographier
3 grande &chelle. Cela cofiterait tr3s cher et prendrait beaucoup trop
de temés. I1 nous senble bien pré&férable d'exécuter rapidaneni:, a cofit
trés inférieur, une cartographie &cologique de référence du territoire
forestier & moyenne &chelle (1:50 000 comme dans l'unité de gestion des
Chic-Chocs voire encore & plus petite &chelle pour certaines porticns de
territoire plus Eloignées ou moins prioritaires). Nous pensons avoir dé-
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ANNEXE 1

BESOIN D'UNE CARTE ECOLOGIQUE DE REFERENCE
POUR L'UNITE DE GESTION DES CHIC-CHOCS
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JUSTIFICATICONS DU BESCIN D'UNE CARTE DE POTENTIEL POUR L'U.G. CHIC-CHOCS

1) - Identifier les territoires les plus productifs, afin de prioriser
les interventions 4d'am@nagement.

2) Pouvoir démontrer la productivité forestidre d'un territoire donné
qui doit répondre d plusieurs utilisations conflictuelles, telles
- que la récréation, la faune ou la matidre ligneuse.

3) Cbtenir une description physique du territoire, afin de connaitre
les contraintes possibles & l'am@nagement (pierrosit&, &paisseur
du dég‘j‘t’ s -) .

La carte de potentiel devrait avoir selon nous, les caractéris-
t:l.ques suivantes: '

.~ Etablie dans une échelle permettant la définition de zones
relativement homog@nes quant au potentiel ainsi qu'au type
et & 1'&paisseur du dépSt.
1:20 000 nous semble 1'Schelle appropriée bien que le 1:50 000
pourrait &tre utilis@e si la carte est accompagnée d'un quide-
terrain nous permettant d'identifier les différents &léments
de la zone cartographige (pentes + ou - fortes, drainage + ou -
rapide) .

2.~ La division du territoire doit &tre ainsi faite qu'elle soit
stable dans le temps, c.a.d., basée sur le fond du terrain et
non sur les strates forestigres. '

3.- Le potentiel forestier devrait &tre exprim& pour les princi-
pales essences rebois@es. 8i cela n'est pas possible, il fau-
drait songer i 1l'évaluer selon un indicateur du potentiel uti-
lisable pour plusieurs essences.

Michéle Tourigny, Ing.f.
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ANNEXE 2

STERFEOGRAMMES COMMENTES



STEREOGRAMME 1
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Topo=systéme NO 22: - lsa (Rj';(2é3)
b

Nature géologicque du substratum rocheux:

Nature du déptt de surface:

jacents.

schistes ardoisiers

till dé&rivé des schis_tes ardoisiers sous-

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 22

REGION DE CROISSANCE: IIa NOM:  1sa(R)—-(2-3)
: b
TYPES GEOMORPHOLOGIQUES

DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
1sa(R) (2-3) 80
1sa  (4-5) 10
R 1 10

NO. PHOTO: 6 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS

limites du topo-systéme

Ie tracé des limites de ce topo-syst@me repose sur deux caracté-
ristiques essentielles:
- 1la force des pentes surtout aux extrémités ocuest (zone hachurée)

et est;

-~ la forme des pentes surtout pour la limite nord.
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Figﬁre 3: Présentation cartographique du topo-systZme NO 22:
lsa(R)-(2-3)
(Echelle cartographicue de 1:50 000).



Photo~interprétation du topo-systéme NC 22: 1sa(R)-(2~3
b

3

(Photographies aériennes, M.E.R., Q.78 871 (62 & 64);
échelle approximative de 1:40 000).
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Topo-systime NC 216: lsa(R)-(2-3)

Nature géologidue du substratum rocheux:

c

schistes ardoisiers

Nature du d&€pdt de surface: ti1l dérivé des schistes ardoisiers sous-

jacents.

REGION DE CROISSANCE:

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 216

NOM: _1sa(R)—-(2-3)

IIa
C
TYPES GEOMORPHOLOGIQUES
DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
1sa(R) (2~3) 65
1sa(R) (2-3)* 25
1sa (4=5) 10
NO. PHOTO: 70 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS

COMMENTATRES :

limites du topo-systé&me

Ie trac€ des limites de ce topo-systéme est avant tout bas€ sur

la différence de forces de pente:

- partie supdrieure, les pentes deviennent plus fortes pour les
Zones hachurées; ' |

- partie inférieure, le terrain devient quasiment plat dans le
. fornd de la vallée et autour du lac.
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Figure 5:
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Présentation cartographicue du topo-syst&me NO 216:

lsa(R)=(2-3)

c
(échelle cartographicue de 1:50 000),



Figure 6: Photo-interpré&tation du topo-systéme NO 216:  lsa(R)-(2-3)
C
(Photographies aériemnes, M.E.R., Q.79 818 (150 3 152);
échelle approximative de 1:40 000).
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‘ STEREOGRAB’]ME} 3

' Topo-systeme NO 237:  lsg=(2-3)
b

" Nature géologique du substratum: schistes gréseux

Nature du dépSt de surface: till dérivé des schistes gréseux sous-jacents.

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPQO-SYSTEME NUMERO: 237

REGION DE CROISSANCE: 1Ib NOM:  1sg-(2-3)
_ - b

TYPES. GEOMORPHOLOGIQUES

DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE ' % D'OCCUPATION
1sg (2-3) 90
isg (4-5) ' 10
NO. PHOTO: 91 CARTE: 22B PROJET: CHIC-CHOCS
COMMENTATRES :

limites du topo-systéme
Dans ce cas-ci, les limites du topo-syst@me &pousent &troitement

une ligne de forte rupture de pente: les zones hachurées soulignent des
pentes supérieures & 30 pour cent.



Figure 7:
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Présentation cartographique du topo-systdme NC 237:

lsg—-(2-3)
b

(Bchelle cartographique de 1:50 000).




Figure 8: Photo—interprétation du topo-systéme NC 237: lsg-(2-3)
b

(Photographies aériennes, M.E.R., Q.79 818 (122 3 124);
échelle approximative de 1:40 000).
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