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AVANT-PROPOS

Ie 31 mai 1983, la M.R.C. Rimpuski-Neigette entreprenait 1'&labo-
ration de son schéma d'aménagement conformément au mandat cu'elle s'était

vu confier par la Loi sur 1'aménagement et 1'urbanisme.

Ainsi parmi les premi®res activit&s prévues dans le programme de
travail relatif 3 1'&laboration de son schéma, la M.R.C. entendait réali-
ser les &tudes inh@rentes au milieu physique et environnemental et, pour
ce faire, privilégia la confection d'un cadre &cologique de r&férence.

En effet, 1'approche globale du cadre &cologique de ré&férence per-
mettait 1'identification des composantes physiques du territoire & une ' ;. —
&chelle cartographique souple et facile 8 interpréter et & visualiser. S
De plus, en réalisant la carte &cologique en r&gie interne, le conseil
et les services techniques de la M.R.C. pouvaient ainsi suivre assidue-
ment son &volution et v participer plus activement. Par ailleurs, 1'é-
ch&ancier de réalisation et les cofits inh&rents respectaient nos disponi- -
bilit8s. ' |

Ie cadre &cologicue de référence nous domne aujourd'hui un por-
trait général du territoire et il est l'outil de base de chacun des dos-
siers que la M.R.C. traitera; car & cause des interprétations qu'il rend
possible de faire, il nous permet dans un premier temps de dEgager les _ SRS
contraintes et les potentiels que des parcelles de celui-ci (les unités : =
Bcologiques) présentent, et dans un deuxi@me temps de planifier les gran- |

- des affectations du territoire.

Bien sfir, le niveau de perception du cadre &cologique & 1:50 000
est trds global; mais en désignant les secteurs ol des contraintes parti-
culidres affecteront 1'am@nagement de notre territoire, il précise le
champ de certaines de nos &tudes futures.

En conclusion, nous croyons que le cadre &cologicque de ré&férence
nous permet 3 présent de pouvoir mieux considérer les caract&ristiques . —
physicques et environnementales et ainsi mieux harmoniser nos interventions T
futures dans le milieu. Bref, 3 planifier rationnellement 1'aménagement

de notre territoire.

Louise Audet T
Coordonnateur & 1'aménagement
M.R.C. Rimouski-Neigette
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MERODUCTIQN

La réalisation du cadre &cologique de référence de la M.R.C.

Rimouski-Neigette s'inscrivait pa:m:. les prértﬁéres étapes du programue

de travail conduisant & 1'8laboration du schéma d'amfnagement de la M.R.C.. L
Le cadre &cologique de référence, tel que défini et appliqué par Veillette =
et Ducruc (1983, 1984), permet de créer une harmonie entre les activités
humaines et certaines caractéristiques écologiques du territoire. Il per-
wet Egalement d'évaluer le potentiel et les contraintes physiques du mi-
lieu en se basant sur ses caractéristiques &cologiques. Vue la périocde

de temps limit8e dont nous disposions, nous nous sommes largement inspi-~
rés du document préiimjnaire de Veillette et Ducruc (1984), principale-

ment 3 1'8tape de 1'interprétation. Nous avons toutefois adapt® certains
&léments i nos besoins et & notre milieu. Nous reviendrons lh-dessus un , 7
peu plus loin. _ e






1. IE CADRE ACOLOGIOUE DE REFERENCE:

1.1 MISE EN STTUATION ET DEFINITIONS:

Ie but des M.R.C. en pr@sentant leurs propositions d'aménagement

‘et, subséquemment, leur schéma d'aménagement est d'optimiser leur
choix d'aménagement et d'affectation préférentielle du territoire.
Ie niveau de perception retenu (1:50 000) refléte bien cette prEZoccu-
pation, Cette &chelle a &té choisie pour le territoire de la M.R.C.
Rimouski-Neigette et nous exposerons plus loin les possibilités et
les limites d'interpré&tation inhfrentes & ce choix.
1a démarche de la M.R.C. Rimouski-Neigette s'inscrit dans le mé-
me sens que celle de la M.R.C. Robert-Cliche, & savoir que le cadre
&cologique de référence n'a &té& &tabli qu'avec peu ou pas de reconnais-
sances sur le terrain. Ia docwrehta{:ion existante (cartes de déplts L
meubles, cartes topographiques, rapports pédologiques) ainsi que des —
photos éériermes au 1l:40 000 s'averent donc les principaux outils de
travail. Une bomne commaissance du milieu, dans c.ertains secteurs de - -
la M.R.C., a canpensé pour le manque d'information dans d'autres sec-
teurs. Une carte des sols nous aurait &videment assuré une plus
grarde fiabilité dans 1'interpr&tation des caract@ristiques physiques
du territoire. Toutefols, nous avons extrapolé certaines informations S ——
g partir des cartes p&dologiques des comtés de Rividre~du-Loup et de
: Téniscouata. |
 La méthode de cartographie du cadre &cologique de référence est
basge sur une approche globale du milieu. Elle s'inscrit en cela
dans 1'esprit des travaux de Jurdant (1980, "land-type pattern") et
Bélanger et al. (1983, sous-systéme &cologique).



1.2 DELIMITATION DES UNITES ECOLOGIOUES:

Le découpage territorial s'effectue en tenant compte simultang-

ment de certaines caractéristiques permanentes du milieu. Il repose o

sur des discontinuités majeures de 1'une ou l'autre des trois varia-

‘bles retemies: le dépdt de surface, le drainage et la pente (forme
de terrain). Le découpage refl@te une certaine homog&ndité de ces
trois camposantes qui sont facilement identifiables ou interpréta—
bles sur le terrain et sur les photographies aériennes.

Ia premi8re variable 3 considérer lors du découpage est la for-
me du terrain, Elle se définit par le relief (altitude}, la pente
(forme, force et longueur), le réseau hydrographique et les plans
‘d'eau. Lors de la déncmination de 1'unit& &cologique, nous 1'expri-
monsl par une classe de pante, ‘ _ _

A ces différentes formes de terrain correspondent géndralement
des dépdts meubles particuliers. Ie dépbt meuble constitue la deuxisd-
me variable 3 considérer (voir Amnexe II). Il sera fféquent d'cbser-
_ver deux ou plusieurs dépﬁts mevbles associgs & une méme unité &colo-
gigue en raison de 1'échelle utilisfe. A titre d'exemple, une unité
caractérisée par une colline recouverte de till peut ccmpofter des
affleurements rocheux au scmmet, du till mince sur les flancs et du
till épais ( » 1 m) & sa base, ou encore, une unité de pente tr&s
faible camprendre une zone de d&pdts marine, une zone de dépbts or=
~ganiques (tourbilre) et un plan d'eau avec sa décharge. Il est doric
facile de concevoir quel type de d€coupage nous pouvons retrouver en
fonction de la complexité d'un territoire. ILes d8pdts de surface
sont définis par rapport & leur origine, leur nature et leur epals—

--Le drainage, qui constitue la troisifme variable considélré.e;_mdé—
pend des deux premidres et peut 8tre facilement déduit. lLe degré de
' permeablllté du dépdt, la force et la longueur de la pente de méme
que la p051t10n sur la pente SOnt detenm_nants. :

i
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1.3 DENOMINATION ET DESCRIPTION DES UNITES FECCLOGIQUES:

Aprds le découpage territorial, la dénomination des unités car-
tographiges se fait, simultanément & leur description, par le biais
d'une fiche spécialerrent congue 3 cette fin. Chaque unité Ecologi-
que possede une fiche descriptive pérticuliére et un numéro propre.
La déncmination de chague unité &cologique correspond & un symbole

composé de trois &léments:

. DEPAT MEUBLE - CIASSE DE DRATNAGE

CLASSE DE PENTE

| Ia fiche descriptive, (tableau 1) comprend le numéro de 1'unité
gcologique, sa dénomination, le numéro de la photo adrieme (un index
simple a &t& constitué & cette fin}, les dépbts de surface présents
dans 1'unit&, leurs classes de drainage et leur pourcentage d'cccu-

pation. Un inventaire des plans d'eau a &galement &t& effectué.
Les dépdts dont le pourcentage d'occupation dans 1'unité étaient in-
férieurs § 10 pour cent n'taient pas inscrits au fichier. -

Tableay 1: Fiche descriptive de 1l'unité écologique mmére 37.

. PICHE DESCRIPTIVE DE L'UNITR ECOLOGIQUE DE REFERENCE

. UNITE NUMERO: 37 - DENOMINATION DE L'UNITE: 6b ~ 2

‘| pHOTO MUMERO: 35

DESCRIPTION DE L'UNITE

A

DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE $ D'CCCUPATION
P R Py R
40

- ha ' N 3

TYPES DE SOLS PIANS D'EAU

MATERTAUX DES RIVES




L'unitd numSro 37 a la dénamination 6b—2, car le dépdt de sur-
: A

face dominant est un dgpdt 1ittorai (symbole 6b) , son drainage est
bon & modér&ment bon (classe 2), sa pente est inférieure § 5 pour
cent et est simple (classe A). Ce dépdt dominant n'occupe toutefois
que 60 pour cent de l'unité, ILes 40 ];ocur cent gqui restent sont occu-
pés par un d&pdt marin argileux (symbole 5a) dont le drainage est im~
parfait & mauvais (classe 3). La classe de pente reste constante i
1'int8rieur des uhités. L'unitd mméro 37 ne comporte .pas de plans
d'eau. Chaque unité 8cologique du territoire de la M.R.C. est d&-
crite de la mé@me fagon sur fiche. ILe fichier camplet contient 363
fiches différentes correspondént aux 363 unités du territoire. Ce
fichier a pu &tre r&duit un peu en raison des unités identiques(ré-
currences): il ne comprend que 229 unit8s différentes par leur cam-
position et 43 unités différentes par leur déncmination (indicant

la dominance dans 1'units). l

1.4 1A CARTE ECOLOGIQUE DE REFERENCE ET LES ‘CARACTERTISTIQUES DU
- TERRITOIRE DE LA M.R.C. RIMOUSKI-NEIGETTE

Lorsque les unités &cologiques sont d&limitSes et décrites , hous
transférons les contours sur un fond topographique au 1:50 000 &
l'aide d'un agrandisseur. Ensuite, nous inscrivons les déncminations
des unités sur la carte (figqure 1) dont la lé&gende est présentée au
tableau 2. | :

' La bande littorale (de 6 & 8 km de profondeur) comporte une gran-~
de vari&té de dépdts meubles: dépdts littoraux, dépdts marins, allu-
vions fluviatiles récentes, sub-actuelles ou deltalques, dépbts or-
ganigues, dépdts de till mince et affleurements rocheux. Ie réstant
du territoire est beaucoup plus homogdne: on y retrouve prlnc1pale—

- ment des dépbts de till mince ou &pais et accessoirement des allu-
vions fluv:LatJ.les recentes ou sub-actuelles, des dépdts organiques,
des dépbts fluv:Lo—glac:Lalres et des affleurements rocheux. Tes col-
luvions de till et les dépbts lacustres ou glacio-lacustres ne sont
meme pas mentionnés dans les descriptions des unités 3 cause de leur

f | \
|



faible étendue. Ie territoire de la M.R.C. est avant tout vallon-
né (pente de 5 i 15 pour cent) et ne présente que tré&s peu de pen-
tes faibles (0 & 5 pour cent) ou abruptes (pentes supfrieures & 15

pour cent.
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Figure 1:

Echelle 1:50 000

Carte &cologique de référence du territoire de la.
M.R.C. Rln'ouskl-NeJ.gette (extrait). o




Tableau 2:

I&gende de la carte &cologique de ré@férence de 1a M R.C.
Rimouski-Neigette.

{Dépdts de surface|(S.I.E., 1981):

,l-

1 . '31

"R,

mill -
la till indifférencié &pais ( -1 m)
la(R) till indifférencié mince ( < 1 m
- Fluvio~glaciaire
2b . é&pandage fluvio~glaciaire
" Flhyviatile
3a alluvions fluviatiles récentes
3b alluvions fluviatiles sub-actuelles
3¢ alluvions fluviatiles deltalques
Marin _
5a marin argileux
Littoral '
6b littoral sub-actuel .
6b(R) littoral sub-actuel mince ( < 1 m)
. Orgam.que
Ta organlqm onbrotrophe
Colluvions
8 colluv:.ons épa:l.sses de tlll

af fleurenents rocheux -

3
4

*,. [“asses de drainage du sol| (adaptées de C.C.P., 1978):

Dramage excessif

Drainage bon & modér@ment bon
Drainage imparfait & mauvais
Drainage trés mauvals

‘lClasses de topographlesj (adaptées de Baril et Rochefort, 1979):

Pentes simples _ Pentes multiples Pentes
(surfaces réguligres) {(surfaces irr&quliéres) Tp. 100)
A- pentes faibles : a~ terrain faiblement ondulé 0-5

B~ pentes modérées ' b- terrain faiblement vallonné 5-10
C- pentes fortes c- terrain modérément vallonné 10-15
D~ pentes abruptes d~ terrain fortement vallonné 15-30
E- pentes tr8s abruptes e~ terrain accidenté& 30-60
F- pentes extrémes f~ terrain tr8s accidenté > 60
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2. INTERPRETATION DE.IA CARTE 'ECOLOGIQUE "DE- RﬁFERENCE:

2,1 LES CARTES DERIVEES

Les cartes dériv€es sont préparSes dirvectement & partu: des in-
formations fournies par le fichier.

2.1.1 Dépbts de surface

2.1.2 (lasses de drainage:

face.

En référant au fichier, nous faisons ressortir le dépdt do-
minant et le principal dépbt sous-dominant (s'il y en a plus d'un
Le symbole sur la carte des dépbts de surface prendra la forme sui-
vante:

' DEPOT SOUS-DOMTNANT

Si nous revenons 8 1'exemple précédent de 1'wnité numéro 37
(figure 1), oli le d&pGt dominant est littoral (6b) et le d&pdt sous-

dominant marin (5a), le synbole sur la carte sera:

Nous procedons de la méme fagon q'ue pour les dépdts de sur-
Ie synbole sur la carte des classes de drainage aura la for-
me suivante: '

CLASSE DE DRATNAGE SOUS-DOMINANTE
. CLASSE DE DRAINAGE DOMINANTE

Pour 1'unité mméro 37 (figure 1), oli la classe de drainage
dc:rmnante est 2 (drainage bon 3 modérément bon) et la classe sous-

dominante 3 (drainage Imparfait a mawals » le synbole sera:




o cuments produ:.ts. L'&chelle du 1:50 000 suppose une généralisation

~12 -

2.1.3 Classes de 'pentes:_

A 1'int8rieur de chaque unité& &cologique, on ne retrouve
qu'une seule classe de pente; il n'est donc pas question de dami-
nance/sous-dominance ici. ILe symbole cartographique est obtenu
directement par le symbole de la déncmination de 1'unité écologi-

que. Pour l'unité muméro 37 (figure 1), dont la déncmination est
6b-2, le symbole de la classe de pente sera A.
A . .

2.2 LES CARTES INTERPRETATIVES

les cartes interprétatives pour le territoire de la M.R.C. Rimous—
ki-Neigette sont basSes sur les informations contenues dans le fichier
et les données propres 3 chaque théme qui &taient disponibles (&tudes
pedologlques et cartes des sols, cartes geotechn:l.ques, cartes de 1'in-
ventaJ.re des terres du Canada ‘etc.). Nous avons &galement. consulté
des profess:.onnels du Ministére de 1'Environnement du Québec, du Minis-
 tare de l‘EnergJ.e et des Ressources du Québec et du Minist&re des Ioi-
' sirs, c'ie la Chasse et de la Péche. Pour faciliter notre travail, nous : —
avons prépare une synthdse du fichier &ologique dans lequel apparaise- "
. sent les récurrences au niveau de la dénomination des unitds et de e
leur ¢ camposition. - C —
' L'glaboratlon de ces cartes interprétatives a &té inspire en N
grande partie du rapport de Veillette et Ducruc (1984) . La plupart
des processus d'évaluatlon vy sont clairement expliqués et nous n'en-
tendons pas revenir 13-dessus. Il nous importe avant tout, pour cha- .
que thime abords, de préciser les possibilités et les limites des do-

:"'et we synthese de 1'information qui est disponible. ou récoltable.
Elle convient trds bien aux visges d'un schéma d'aménagement pour un
_"terr:l.to:_re ccxrme celui de la M.R.C. Rmnuskl-Nez.gette mais ne saurait

étre qu 'un J.ndlca.teur pour des ‘besoins plus speclflques ; au niveau
‘ zmn:.c:.pal par exanple. Seule une &chelle plus détaillde (1:20 000 et S
| plus grande) nous pennettralt d'obtenir-des interprétations valables e
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au niveau d'une municipalité ou d'une ville. Il est tr&s important
que le lecteur garde en mémoire le niveau de perception du 1:50 000
et ses limites pour la bonne cq@réhension des interpré&tations sui-~
vantes. | ' g |

I1 est important egalanent de prec1ser que les valeurs interpré-
tatives propos@es correspondent 5 des valeurs relatives et non & des
vaieu:r:s absolues que seules des &tudes subs&quentes ou complémentai-
res permettraient d'obtenir. Par contre, les interprétations permet-
tent d'établir un.clas_sement relatif des unité@s cartographiges, les
unes par rapport aux autres. ' '

2.2.1 Valeur agricole:

_ Nous avons apporté une 1égare modification & la cl& proposée
par Ve:.llefte et Ducruc (1984) en dévaluant les affleurements ro-
‘cheux de trois classes au lieu d'une seule. Les um.tes du terri-
toire de la M.R.C. qui ont une valeur Elevée ont des sols Epals
: (>1m d'épa:.sseur) , camprennent des dépbts variés (a l'exceptlon
_ d_es dépdts organiques, des alluylons fluviatiles rec_:entes ou sub-
 actuelles et des affleurements rocheux), un drainage boﬁa modéré-
ment bon et une pente généralement inférieure 3115 pour cent. Ies
gols minces ( < 1lm), trop sableux ou J.trparfa:t.tement draings sont
immédiatement déclassés. Les dépdts organiques et les afflerure-
ments rocheux constituent des unités de valeur nulle
Ies limites de ce classement se situent au nlveau de la pré&-
" cision de 1'&valuation. En effet, certa:mes caracter:l.sthues du
sol n'ont pu &tre &values par manque de donnees pertlnentes. la
fert:.l:r.te, 1'aciditd, la teneur en matilres organlques de l'hori-
. zon de surface, 1a pierrosité, la pemeablllte, la capac1te de
| _ retentlon en eau, etc. Tous ces renselgnenants sont qeneralanent
. fourms par une &tude pedologlque (dont nous ne d:l.sposa.ons pas).
. Il aurait &té hasardeux d'extrapoler des données & pa:ctlr des rap-
. ports: pedologd.ques de Rivire-du-Loup et Témlscouata.: I1 peut
. donc. arriver que des unités ¢lagsées avec une valeur elevee aient




en réalité une valeur moindre en raison de la pierrosité ou d'une

fertilité faible par exemple et, qu'inversement, des unités de va-
leur moyenne ou faible aient wne valeur réelle plus &levée i cause
Certaines unités de lit-

- 14 -

de propriétés qui n'ont pu &tre &values,

toral identifies comme 6b-3 (d€pbt littoral, imparfaitement 3 mal
En effet, ces
unitss sont constituSes d'une certaine &paisseur de dépdt littoral

drainé) occasionnent un probl2me d'interprétation.

(non précis@e par la carte de dépdts meubles) sur un dépbt afgi;

leux marin. Ie d&pdt littoral est constitué de sable fin oude’

sable graveleux trd@s facile & travailler et l'argile sous—jacente
contribue & retenir 1'eau et les &léments mutritifs dans le sol.
A bien des &gards de telles unitds sont trés proprlces a l'agr:l.-

culture, toutefois, &

‘ "Il mporte donc, de bien garder 3
- sol &valudes, et la facon dont elles sont evaluees pout utlllser a
~ _bon esc:.ent la carte de la valeur agricole et en- ccmprendre sa por-
- tée et ses l:uru.tes. A tltre d‘exemple, v01c1 la grille d'analyse
.'que nous avons utlllsee pou:c estnner la valeu.r agrlcolee .

'i'a._bleauﬂ: Griiq.e d'analyse;

& cause d'un dralnage m@arfalt, nous avons
aa leur attribuer une valeur modérée. '

valeur agricole

8 l'esprit les proprletes du

" vARTABLES CARACTERISTIOUES DEVALUATION
: {classes) ‘ ‘ '
-Dr%tiﬁégef- bon @ mod. bon (2) - 0 point
e excessif (1) - 1 point :
mauvais (3) ~ 1 point-. -
trés mauvais (4) - 2 points -
- Dépdt de surface ‘mince © ~ 1 point
texture sableuse - 1 point
- . | tourbiéres - 2 points
NN autres dépbts’ = 0 point: -
Pentes _ 0~ 15% (A, a,B,b,C,c) - 0 point
Sl s sl 15 ~ 30% (D,d) +f = 1.point
2 30% (E,e,F, L) = 3.points
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Figure 2: Valeur agricole globale des unités &cologiques de référence
" du territoire de la M.R.C. Rimouski-Neigette (extrait).

o LAGEIDE | '
E- Valeur Elevée [T L Fxample de lecture:

M= Valeur modéree R M Valeur socus-dominante

P~ Valeur faible . e
N- Valeur nulle E TValstur domitarte
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Les sols de valeur Elev€e ne sont pas dévalués (- 0 point),
ceux de valeur moder€e ont perdu un point, ceux de valeur faible
deux ou trois points et ceux de valeur nulle quatre points. 8i
nous feprenons Dexample de 1'unité nundro 37 (tableau 1, figure 2), T
la camposante dominante de cette unité aura une valeur &levée FR—

(-0 point pour le drainage, - 0 point pour le dép(‘:‘)t, - 0 point pour — _ o
la pente) et sa composante sous-dominante aura une valeur rrbdérée
(= 1 point pour le drainage, - 0 point pour le dépbt, - 0 poifit pour

la pente). Sur la carte de valeur agricole, 1'unitd numero 37 sera -

identifide come suit:

' L

. M Valeur sous-dmunante o

Valeur dominante E modérée -
élevée o o SR

. E . : . : . e !

Ia figure 2 -pféséﬁte uhe partie de la carte de 1a valetir .
'agrlcole des” unltes &cologiques de la M R.C. RJIrDuskJ.-Ne:Lgette. ,
Notez que toutes les legendes des cartes mterpretat:.ves seront ;
; bat:.es sur ce n‘odéle. valeur, r:.sques ou aptitudes &levd (es) (E)a

. modéré(es) ‘-(M) faz.ble(s) (F) ou nul(les) .. R g

222 Valeur -_fbresﬁié:;e: - R S -

1a rlé d :Lnterpretatlon pQur la valeur forestlére des sols
| _de Ja M.R.C. R.‘JmouskJ.—Nelgette est semblable 3 celle de la valeur
‘ "i.-_..ﬂ_agrlqole pour le drainage et les dépbts de surface. La déval:uatlpn
B " des pentes est moins s&vire.. On dévalue de trois classes. pour le?s
- pentes variant entre 30 et 60 pour ceiit (E et &) et de quatre clas-
ses pour celles de plus de 60 pour cent (Fet f). Il n'y a pas de
 @&valuation pour les _p'entes__inféq:ieures d 30 pour cent. Ia valeur
forestigre est donc -glqba-lement plus &levée que la valeur agricole.
© §h,nous prenons 1'exerple ‘de 1'unité muméro 37, 1'évaluation de la
vileur forestidre sera la méme que pour la valeur agricole, car la
pente de l'unité est J.nférleure 30 pour cent (valeur forestidre
dominante &levée, sous—dcm:l.nante modérée: EM ) Nos réserves &
propos ‘Bie- eette &valuation sont 1es mémes q.xe pour Ia valé.ﬁr agri-
- areple) ok-2 savelr aue des donndes supplénentalres sur' les sols nous

_ULED ‘[ﬁq‘ ‘-,-J-...--A.au\" 3 Do s e wam e
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. Figure 3: Valeur forestifre globale des unités &cologiques de référence
: du territoire de la M.R.C. Rimouski-Neigette (extrait).

LEGENDE

S M= Valeur modérde

N~  Valeur nulle

oo Exemple de lecture:

E Valeur deminante
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auraient pexmis d'8tre plus précis, Ia figure 3 pr@sente une por-
tion de la carte de la valeur forestidre pour le territoire de la
M.R.C. Rimouski-Neigette.,

2.2.3 Risques d'inondation

La clé d'interprétation pour les risques d'inondation est
beaucoup plus simple que les pr&cé&dentes. Selon Veillette et
Bucruc (1984), les zones inondables sont associfes aux alluvions
fluviatiles récentes (3a). Donc, seules les unitds constituges
d'alluvions fluviatiles ré&centes ﬁrésentent des risques &levés.
Toutes les autres unit@s ne camportent pour ainsi dire pas de ris-
ques. Dans ce cas, la notion de sous-daminance dans 1'unité ne
s'est pas limitée aun principal dépst sous-dominant, mais comprend
toute présence significative ( » 10 pour cent d'occupation) d'al~
luvions fluviatiles récentes. Ie niveau de perception (1:50 000)
ne permet paé de déterminer 1'extension des zones inondées ré&gu-
l:r.éresrent .car, & cette echelle, elles se limitent souvent 1'&~
,_fpa:Lsseur du trait de crayon. Toutefols, la carte des r:.sques dari-

'norxiatlon pemet de répérer rapidement les zones problématiques
N __‘et ar 'y concentrer nes efforts. L'unitd numéro 37 (tableau 1) est

un mauva:.s exarple pour cette ¢l€ d'interprétation car elle ne

. comporte pas de risques d'inondation. Ia M.R.C. Rimouski-Neigette
ne cmlpurte d'ailleurs que trds f_:eu d'unités avec des risques
é'inozﬁation: quatre unitfs & dominance de risques &levés, sous~
dominance de risques nuls et 28 unités & sous-deminance de ris-
ques élevés, dominance de risques nuls.

2.2.4 Risques d'érosion

La clé d'a.nterpretatlon des r:quues ar eros:Lon (par le ruis~
sellement des eaux de surface) part du principe que les maté&riaux
& texture fine (argileuse) sont plus sensibles que ceux & texture
grossisre et que pour une texture donnde les risqués“ sont plus
€levés lorsque la pente est plus forte. Pour le territoire de 1a
M.R.C. Rimouski-Neigette, les unités i risques &levés sont Compo~
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sés de dépdts fluviatiles récents, de dgpbts marins argileux et

de dépbts de till minces. Des };aentes de 15-30 pour cent dévaluent
les unités d'une classe, celles de 30-60 pour cent de deux classes
et celles de 60 pour cent et plus de trois classes. L'unitg mméro
37 comporte des risques nuls avec sous-dominance modérés (NM) en
raisop de sa pente faible. La carte des risgues d'érosion permet
de repérer facilement les zones & problEmes de la méme fagon que
la carte des risques d'inondation. Ia pré&cision de 1'information
contenue dans cette carte dépend &galement du niveau de perception

. retenu.
2.2.5 Risques de glissement de terrain

Cette cl& d‘mterprétation part du principe que ce sont les
argiles marines et les alluvions fluviatiles récentes qui compor-
tent des ris@ueé rour lés glissements de terrain. Tous les autres
dépdts ne comportent pratiquement pas de risques. Ies risques de

] gl:Lssements de terrain sont &galement plus grands si la pente est
- forte. - Les unités ecologlques risgues &levés sont constn.tuees
_ "de depots marins argileux bien draings dont la pente varie entre
| 15-30 pour cent. Celles & risques modérSs sont constituées de
'défﬁts marins a_a:gi_iemz dont la pente varie entre 10 et 15 pour
cent. Il y a tr8s peu de ces unités sur le territoire de la M.R.C.
et vu leur peu d'extension,la notion de sous—dominance s'applique
3 une ﬁrésence significative ( > 10 pour cent d'occupation) plutSt
qu's la principale sous-dominance. La présence d'argile marine en
"'ﬁrofondeur chez certains types géamorphologiques (6b~ 3, 7a - 3)
péut 8tre déterminante. Pour ces quelques unités de la frange
llttorale, il serait utile de vErifier sur le terrain et/ou de
cartographler plus grande échelle Dans ce cas &galement, le

' ~ cadre &cologique ne quantlfle pas précisément le phénoméne mais

permet de reprerer les unitds comportant des risques, ce qui est
suffisant pour 1'&laboration du schéma d'aménagement de la M.R.C.
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2.2.6 Contraintes pour la construction

Pour r&aliser cette carte r da.ns un pre-mler temps, nous avons
&tabli la correspondance entre les types gec:mrphologlques (depot -
drainage) et les types de terrain pour l'ingé&nierie (B.N.Q., 1969).
Par la suite, nous avons déterming quelles étaient les contraintes
_ d’lngen:l.erle liges 2 la constructlon Nous avons attrilug une con-
trainte ElevEe aux dépbts marins arglleux, aux affleurements ro—
cheux et aux sols minces. Nous avons &tabli egalement les con=
traintes topographiques lifes 8§ la constructidn: uUne contrainte
&levée pour les pentes de 30 pour cent-et plus, modérée pour les
pentes entre 15~30 pour cént‘,- faible pour 1és pentés ‘entre 10-15
pour cent et nulle pour les pentes inférietires 510 pour cent.
Fmalanent, nous’ avons fait une’ carpllat:l.on de toutes les
contraintes pouvant affecter la construction (risques 4'inonda-
tion, risques ""c':'i'érds”ioﬁ, ‘risques de glissement de terrain, con- |
~ traintes d'ingénierie et contraintes topographiques). Cela nous
& pemu.s di&tablir les contralntes physlques ‘globales pour la
o constructlon. 14 contra:.nte d'mgen:.erle (capac:.te portante des
R sols) s'est’ averée, de’ fagon globale, la plus importante, La
| plupar!: des un:.tés écolog:.ques de la M ‘R.C. ne ccnportent, tou-
tefo:Ls, que des contramtes fa:r.bles ou modérées

RIS

2.2.7 Aptitudes pour les installations septicues

Pour ce théme, nous n'avons pas &laboré de carte came
teile car’ 1& nlveau de perceptlon du’1350°000 s'avire trop géné-
ra.l Nous avons téutefois prépare une cle'a’ interprétation ba-
IR sée sur 1a grllle ! analyse préparee la M.R.C. de Robert-Cliche
T S S (POuIJ.n, 1984) I afitenre stegt J.nsplree du régleme.nt sur 1'&va-

et Bl cﬂatlcsn des eaux’ usées”des’ résidences 18oléesT Tes nités ne
7 important pas d'aptitudes sont constztuees de depots marins ar-
~gileux, de d&pbts fluviatiles recents, de depots organlques et

d'affleurements rocheux. ILes unit&s ayant une pente de 30 pour
cent et plus sont &galement inaptes & recevoir des installations
septigues.
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2.2.8 BAptitudes pour la réeréation

Comme pour le thé&me pré&cécent, nous n'avons pas &laboré de
_carte d'aétitudes pour la récréation;_ Nous -avons plutSt préperé
un exenmple de clé d'iﬁterprétation qui ioourrait &tre congue pour
la récréation. Poulin (1984) a préparé une grille d'analyse pour
le camping semi-aménagé avec services dont nous nous sommes ins-
- pirés. Ies unités ne car@ortant ﬁ:as d'a?titudes pour le camping
- sont les mémes que celles ne ccmportant pas d'aptitudes pour les

- . -installations. _septiques,_ .Des clés 4d'interprétations analogues

pouxront 8tre préparées pour d'autres champs d'intérét, selon les
besoins. (centres de plein-air, sentiers d'interprétation de la
nature, centres de ski, terrains de golf, etc).

“2.72'.9.1 _'Aptj_.tudes des lacs ‘_(vi.'\l,‘]jégi-.atu;e) |

Pour ce theme, nous utlllsons 1es donnees d'une recherche

o executee par le m:l.nlstére de 1! Energ:Le et des Ressources du Qué-
bec n :mfe.ntalre des 1acs a. éte effectué sur le flch.ler &cologi-
_ ;une et chacun eet :.dent;t.f:.é camre const:.tuant d'une units, Ia

recherche cu M.E.R. :LdentlJ.z.e clalrement la capac:.té des lacs &
supporter 1'intervention de v:.lleglateurs.

2.2.10 Valeur fauniqﬁe (inventairej

, Pour la va:Leur faumqae, nous ut:.llsons des donnges four-
m.ns par le m:l.m_stere du I,o.:l.s'.lr, de la Chasse et de J.a PEche.

Ces renseignements nous pemettrons d'ldentlfler les zones & pro-
. téger en prlor.lté & cauee de leur J.mportance pour: la faune aqua-

. tigue et terrestre., Nous avons éga_'Lement prépare une clé d'in-

 terprétation sur les zones &cologiques eens_:.bles qui sont & pro-
" téger de l'intervention humaine. |
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2.2.11 Valeur mini&re (inventaire)

Ia carte de valeur mini8re est surtout une carte d'in-
ventaire des gites miniers (donnges du ministire de 1'Energie et
des Ressources du Québec} et de l'a@lacement des carrigres, gra-
vidres et sablidres e}{bloitées (dohnées du ministare de 1'Envi-
ronnement du Québec). Nous avons toutefois préparé une clé d'in-
terprétation des déﬁc‘its meubles susceiatibl‘es d'étre exploités,

3 partir de renseignements sur les caractfristiques des dépbts
meubles et leur valéur respective comme source d'agrégats (Dion
et Maranda, 1978). |










CONCLUSION

Coare la M.R.C. se doit d'attribuer des affectations particulig-
res aux différents secteurs de son territoire dans le cadre de 1'&labo- = :
ration de son schéma d'aménagement, il est trds important que ces choix BT
s'effectuent le plus objectivement possible. Cela est d'autant plus im- .
portant que les motivations et les préoccupations des intervenants du "'
milieu peuvent diverger beaucoup concernant 1'am&nagement de leur ter-
ritoire. ‘ ' _

. Partant du principe cque la planification de 1'am@nagement du
- territoire doit aussi s'ai:puyer sur la connaissance des caract&risti-
ques ?h?siques et biologiques du milieu, la M.R.C. de Rimouski-Neiget-
te a decude d'entreprendre 1'&laboration du cadre écologlque de réfé-
rence parce que cette approche lui semblait la mieux adaptée d ses be-
soins et & ses moyens. T
' En effet, avec 1'aide technique de la Division des inventaires
&cologiques (minist@re de 1'Environnement du Québec), la M.R.C. a réa- |
1igé elle-méme le travail 3 1'int8rieur d'un &chancier r&aliste (5
mois) et i un cofit raisonnable (salaire d'une persohne). De plus, le
éad-re écologique de référence a permis de dresser dans les mémes con— 7
. tours cartographiques des documents interprétatifs concernant les ca- FO
'ractérisi:iques physiques et biologiques du territoire de la M.R.C.. ' o
Ainsi, le fesponsable de 1'aménagement de la M.R.C. Rimouski-Neigette
dispose maintenant des informations & caract@re &cologique qu'il esti-
e les plus pértmentes 3 considérer pour planifier 1'amEnagement du
territoire de la M.R.C.. Parmi les différents types d'information re-
flétant les caractéristiques &cologiques du territoire, mentionnons,
" entre autres, la cart_ograpi‘aie des zones comportant des risques d'inon-
dat:i‘.on, des zones leé plus aptes & la comstruction et des zones les
plus aptes pour l'agriculture ou la foresterie.
" Par aa.lleurs, sur le plan de la concertation avec les J_nterve—
‘nants ré&gionaux, le cadre &cologique de r&férence permet d'amorcer les
. discussions sur une méme base de données et d'analyser les différentes

propos:.tlons dans un méme contexte.
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Enfin, un autre volet du processus de planification de 1'amé-

nagement du territoire est actuellement en cours de r@alisation 3 la S
M.R.C. de Rimouski-Neigette: il s'agit d'analyser les caractéristi- ; S
qties &cologiques et l'occupation actuelle du territoire afin de pou- P
volir déterminer des affectations du sol, le plus judicieusement pos-— T =
sible. '
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CEPOTS MEUBLES

Nature

. Till indifférencid
- Epais (> 1m

Till mdlfférenc:.e

" mince (<1m)

Epandage fluvio-
glaciaire

Fluviatile réoent

. Fluviatile sub-
ractuel

. Fluviatile.

deltaique

. Marin argilewx

" Origine et caractéristiques

Matériaux transport&s par le glacier.
MElange h&térog&ne et bien tassg de
particules de diverses qrosseur:
sable, arglle, callloux

Mat&riaux transportés par les eaux de
fonte du glacier (cours d'eau glaciaires)

MElange de sable et de gravier.

Matériaux déposés sur les berges des
cours d'eau actuels {lors des crues),

| Wélange de sable, gravier, quelquefois
: d'arg:l.le, assez b:Len stratlf:l.e.

Mtériaux produité par les cours d'eau

8 we &pogue antdrieure, au-dessus du

niveau des cours d'eau actuels.

‘Mlange de sable, de gravier et de par-
ticules plus fines, assez bJ.en strati-
: flé :

Mat&riaux d8posés § 1'embouchure d'un
cours d'eau, en forme de cone. '

- MElange de sable, gravier et partlcules

plus fines, assez bien strat:.fle.

Mater:.aux déposes au fond d’une étendue"

‘d'eau salée (assez vaste)
. Constitué de particules trds fines

(axgile et vases).
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DEPGTS MEUBLES (suite)

" Nature

‘Symbole
6b Littoral sub—
actuel &pais
z1lm
| 6b(R) Littoral sub-
actuel mince -
(< 1m)
Ta Qrganique
gc Colluvions
R VAffleur-ement'
-rocheux

Origine et caractgristiques

Matériaux déiaosés au pourtour d'une

nappe d'eau sale, accumulds par

- l'action des vagues ou du courant

(anciermes plages). Constitug de
sable, de gravier et quelquefois
de blocs,

Matfriaux constitués de 1'accumila-
tion de débris de plantes et d'ar-
bustes (tourbe, terre noire).

Matériaux déposés sous l'effet de
l'entrainement par la gravita.

Substratum g€ologique et sols trés

.minces (0-20 cm) continus et dis-

continus. o
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