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AVANT -PROPOS

Le présent rapport doit &tre considéré comme un document de
travail, et non un document final prét a@ mettre en application. Nous
espérons tout autant démontrer 1'intérét et 1'importance de traduire
en termes concrets le cadre &cologique de référence, que susciter des
commentaires quant aux besoins spécifiques des utilisateurs du milieu
forestier, en ce qui concerne les documents d'appui aux décisions d'a-
ménagement. Dans cet ordre d'idées, ce rapport s'adresse avant tout
aux forestiers de 1'Unité de gestion des Chic-Chocs. I1 constitue,

cependant, un exemple intéressant de ce qui peut &tre réalisé ail-

teurs.

Mentionnons que la valeur des documents interprétatifs pré-
sentés dans ce rapport est lige 3 la précision de 1'information conte-
nue dans le cadre &cologique de référence et 3 1'état de la connais-
sance des thémes choisis. Ceci souligne 1'importance de connaitre,
dés le départ, les besoins particuliers des utilisateurs afin de re-
cueillir 1'information pertinente lors de 1'é@laboration du cadre éco-
logique de référence. | |

Si les besoins sont signifiés une fois le cadre &cologigue
&laboré, i1 arrive que des données pertinentes ne soient pas disponi-
bles pour certaines interprétations et cela en diminue forcément leur
qualité. De plus, dans Tes cas ol {1 n'existe pas ou peu de données
spécifiques & un théme choisi, i1 faut recourir & une approche empiri-
que et généraliser les évaluations.

Toutefois, si des informations supplémentaires sur les ca-
ractéristiques permanentes du milieu deviennent disponibles, i1 est
possible de les intégrer au cadre écologique de référence et de révi-
ser, sans probléme, toutes les interprétations concernées.

H&1&ne Dupéré et Louise Tétu ont réalisé le dessin cartogra-
phique, tandis que Diane Lachance s'est occupée de la dactylographie.
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INTRODUCTION

-

Cette publication fait suite & celles de Gerardin et al.
(1984a et 1984b), et de Ducruc et Gerardin (1985), dans lesquelles
Btajent .respectivement présent@s: le cadre &cologique de reférence du
territoire de 1'unité de gestion des Chic-Chocs (partie occidentale},
le guide de terrain qui 1'accompagne et la méthodologie suivie.

Nous voulons fci montrer aux personnes concernBes, comment
1'information technique du cadre &cologique de référence peut Btre in-
terprét8e et contribuer & un judicieux aménagement forestier de ce

territoire.

D‘abord, nous pr8sentons sommairement le cadre &cologique de
référence et les paramétres qui le décrivent. Nous donnons ensuite un
appergu des possibilités'qu'offre le cadre &cologiqué pour la r&alisa-
tion de différents documents interprétatifs.

Enfin, & partir d'exemples concrets, nous montrons comment
concevoir et Blaborer guelques documents interpr&tatifs.
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LE CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE
Le cadre E&cologique comporte deux aspects: la classification et
la cartographie. Les d&finitions suivantes sont extraites de

Gerardin et al. (1984 a).

La classification

" La classification s'attache surtout 1) & d&finir la nature des
types géomorphologiques du territoire, 2} & d&terminer les ré-
gions 8cologiques et les régions de croissance.

Le type gBomorphologique est une unité de sol homogéne quant & sa

texture, sa mindralogie et & son drainage. La texture et la mi-

néralogie des sols sont traduites par la classification des dé-

pots meubles,

La r8gion &cologique est une unitd de climat ré&gional homogéne

qui contrBle ou induit une physionomie (structure}, une composi-
tion {flore) et une dynamique (chronos&quence) v8gétales spécifi-

ques. Ces caractéres spécifiques sont fortement exprimés sur les

stations mésiques {sols loameux bien drainés).

La région de croissance est une subdivision de 1& région &cologi-
que qui y sBpare des niveaux de productivité forestiére. Ici,
seul le facteur altitudinal intervient dans la détermination de
la r8gion de croissance mais dans une &tude plus large, les con-
ditions physiographiques (relief et d&pdts meubles) dominantes

pourraient intervenir.

La cartographie

"I 'unité de base de la cartographie au 1:50 000 est le toposysté-

me (nom provisoire); i1 se caractérise comme un milieu topogra-
phiquement et g&omorphologiquement homog@ne et est d&fini par un
pattern particulier de types g8omorphologiques (combinaison dé-

pét-drainage).

T

‘ [,

-




Chaque topo-systéme est dénommé& par le nom du dépdt de surface
dominant, de la classe de drainage dominante et de la classe de
pente dominante; i1 est ensuite décrit en pdurcentage d‘occupa-
tion des types géomorphologiques qui lui sont propres.

Les régions de croissance qui ne possédent pas, par essence, de
limites abruptes puisqu’elles se définissent selon des gradients
climatiques, sont cependant reportées sur la carte des topo-sys-
témes en en sujvant les limites “{tiré de Gerardin et al. 1984
a).

Pour &laborer des clés d'interprétation, on se référe, entre au-
tres, aux informations contenues dans le cadre é&cologique. Les

principales sont:

- la région écologique;

- la région de croissance;

- la topographie des topo-systémes (type et déclivité de la pen-
tel; '

- la nature et 1'origine du dépdt de surface (&paisseur, texture
et pierrosité);

- le drainage et le seepage.

Les caractéristiques des régions écologiques et des régions de
crqissancé sont présentées au tableau !, tandis que les principa-
les caractéristiques des types géomorphologiques (nature et ori-
gine du dépdt de surface, drainage, seepage) sont présentées au
tableau 2.

La cartographie des différents thémes interprétés est réalisée
dans les mémes contours cartographiques que la carte des topo-
systémes.. I1 s'agit pour cela de se r&férer au fichier descrip-
tif des topo-systémes et d'appliquer la ¢1& d'interprétation ap-
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propr‘iéé. Le tableau 3 montre deux exemples de fiche descriptive
et les figures la, 1b et 1lc, présentBes en annexe, illustrent 1a
carte des topo-systémes de trois secteurs représentatifs du ter-
ritoire de 1'unité de gestion des Chic-Chocs. Au chapitre 3,
que]ques cartes interprdtatives seront dressdes pour ces trois
mémes secteurs.
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Tableau 2: Caractéristiques des types g&omorphologiques (adapté

-7 -

de Ducruc et Gerardin, 1985),

Types gSomorphalogigues

Origine et Spaisseurs da iurface
du-dEépdt de surface (<}

Nature du d?pat de surface

DEpdts Drainage (1) Textere (3) Plerrosits
% / dimension (%)
icg(R} -~ [(2-3) TiV1 mince d&rivé de celcaires LLt 75/GC
siliceux et gréseux
leg(RY - (2-3)+ Till mince d&rivé de calcaires LL¥ 75/GC
sfliceux et grEseux ’
leg - (4-5) T111 Epais dErivé de calcaires LLi 75/6C
stliceux et gréseux
1fo - (2-3) Ti11 de fond indiffdrencid, L 30/GC
. gpais
1fo - (4-5) Ti1l de fond indiffBrenci@, L 30/6C
) gpais
19fF - (2-3) Till Zpais dérive de grads L 55/GCB
feldspathiques
1gf - (4-5) T#11 8pais dBrivE de grds L 55/GCB
‘feldspathiques
Ign - {23} Ti11 &pais dErivé de grds LLi 80/GCB
et de roches m&tamorphiques
1gn - (2-3)* Tiil Spais d&rivE de grés LL1 80/GCB
et de roches mEtamorphiques
gn - {4-5) Tii1 Epais dErivE de grés LLi 80/GCB
et de roches m&tamorphiques
1sa - (4-5) T11 &pais dérivé de L 40/G6
schistes ardoisiers
1sa - [4.5)+ Ti1l &pais dérivE de L 40/6
schistes ardoisiers
isa(R) - (2-3) TI11 mince dErivé de L 40/G
schistes ardoisiers
1sa(R) = (2-3)* Ti11 mince dérivé de L 40/G
schistes ardoisiers
1sg - [2-3) Till Epais dBrivé de schistes gré- LLi 50/6C
seux et argileux et de calcaires
schisteux
1sg - (2-3)~ Ti11 &pais dErivE de schistes gré&- LLi 50/GC
seux et arglleux et de calcaires
schisteux
1sg - {4-%5) Ti11 épais dérivE de schistes gré- LLi 50/GC
seux et argileux et de calcaires
schisteux
2bg - {(2-3) Epandage fluvio-glaciaire de sable, LS 70/6C
gravier et gaiets
Z2bg - (4-5) Epandage fluvio-glaciaire de sable, LS 70/GC
gravier et galets
Jas - (23} Altuvions actuelles de sable fin L 10/6
§ moyen
Jas -« {4.5)* Alluvions actuelles de sable fin L 10/6
: & moyen
s - (2-3) Alluvions sub-actuelles de sabie L 10/6
- 6 Tourbigre profonde — -
R - 1 Schistes ardoisiers, grds, roches
métamarphiques en affleurement ou - -
recouvert de 20 on ou moins de
matériel tilloVde
(1) 1: Excessif; {2-3): Bon § modérément bon; (4-5): Imparfait 3 mauvais; 6: trés mauvais:
*: présence de seepage.
(2) Mince: > 20 em et = 76 cm; Epais: » 75 am
(3] L: Loam; Lif: Leam Vimoneux; LS: Loam sabieux
(4) G Gravier; {: tCailloux; 8: B8loc
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Tableau 3: Extrait du fichier descriptif de la carte des topo-systémes
(tirg de Gerardin, 1984 a). ' '

REGION DE CROISSANCE:

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: 311

Ib

NOM:_ 7p-6
- A

TYPES GEOMORPHOLOGIQUES

DEPBTS DE SURFACE

CLASSES DE DRAINAGE

% D'OCCUPATION

7p
1fg

60
40

NO. PHOTO: 107

CARTE: 228B

PROJET: CHIC-CHOCS

REGION DE CROISSANCE:

FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME NUMERO: = 312

IIa NOM: _1gf-(2-3)
[od
TYPES GEOMORPHOLOGIQUES
DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION
1gf (2-3) 80
19f (4-5) 10
R 1 10
NO. PHOTO: 107 CARTE: 278 PROJET: CHIC-CHOCS
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L' INTERPRETATION DU CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

L‘interprétation du cadre &cologique de ré&férence comporte deux

-aspects: les c¢l8s d'interprétation, d'une part, et la cartogra-

phie des interprétations, d'autre part.

Dans le premier cas, les clés d'intérprétation sont. le résultat
de 1'analyse et de 1'Bvaluation des donnBes &cologiques de base,
selon certains critéres propres aux thémes choisis. Les clés
sont utilisdes de pair avec le guide de terrain (Gerardin et al.

1984 b) pour prendre des décisions d'am&nagement en forét, ou

encore, el c'est ce qui nous am@ne au second cas, les cl&s per-
mettent, par 1'intermédiaire du fichier descriptif, de cartogra-
phier le r8sultat des interpr&tations pour chaque topo-systéme.

L'expression cartographique est gén&ralement le mode le plus uti-
1158 pour présenter les ré&suitats des interprétations et pour
planifier 1'aménagement du territoire forestier; on distingue
quatre grands types de cartes qui sont décrites ci-aprés:. les
cartes factorielles, les cartes dérivées, les cartes interpréta-
tives et les cartes synthéses.

2.1 LES CARTES FACTORIELLES

Les cartes factorielles expriment isol@ment chacun des fac-
teurs permanents ayant servi & la classification et & 7a
cartographie du cadre &cologique de ré&férence. Pour Te ter-
ritoire de 1'unité de gestion des Chic-Chocs, i1 est ainsi

possible de dresser des cartes de:

- région écologique;

- région de croissance;
- d&pbdt de surface;

- classe de drainage;

- classe de pente.
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2.2 LES CARTES DERIVEES

2.3

Les cartes d&rivées exprimént isol8ment certains paramdtras
décrivant les facteurs identifids plus haut, Avec les don-
nées disponibles {tableaux 1, 2 et 3), i1 est possible de
dresser des cartes pour les thémes suivants:

- la formation v&g&tale terminale probable sur un site mé-
sique;
- la texture du sol;

- 1a pierrosit® du sol;

- T1'Epaisseur du sol.
LES CARTES INTERPRETATIVES

Les cartes interprétatives sont dressdes en combinant des
informations issues directement du cadre 8cologique de ré&fé-
rence et/ou de cartes factorielles et/ou dérivBes et de ré-
suttats de travaux ou d'8tudes extérieurs relids au thame 3
illustrer. Elles s'appuient sur les caractéristiques physi-
ques et biologiques du territoire et expriment Tes r8sultats
dans les mémes contours cartographiques que la carte des
topo-systémes, Les thémes présentds dans ce document sont
de deux obdrés, physique et biologique., Les interprétations
a caractére physique sont:

- Te risque d'Erosion par 1'eau aprés d8boisement;
- 1'aptitude pour la traficabilité,

Les interprétations & caract@re biologigue sont:
- 1'aptitude d la croissance forestidre;

- les essences recommandées pour le reboisement;
- Tle potentiel pour la faune ongulZe,
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D'autres thémes propres a I‘aménagemént forestier, pris au
sens large pourraient aussi &tre présentés:

- le potentiel forestier (m3/ha/an);

- le potentiel de r&géndration par essence;

- le degré de comp&tition des espéces pionniéres non com-
merciales;

- les difficultds 3 la plantation;

- le colit de 1a plantation;

-~ 1e besoin de drainage artificiel;

- e risque d'inondation;

- etc.

LES CARTES SYNTHESES

Les cartes synthéses expriment des scénarios d'affectation
et d'am8nagement du territoire dans les mémes contours car-
tographiques que la carte des topo-systémes. En effet, en
synthdtisant 1'information issue des documents interpréta-
tifs 8labor8s précé&demment, les aménagistes'et les gestion-
naires peuvent d&terminer pour chaque unité cartographique,
les aménagements forestiers ou Tles utilisations & privilé-
gier. Parmi les thémes qui pourraient 8tre développ8s, les
plus Evidents sont:

- le zonage polyvalent du territoire;
- e zonage forestier,



s WJ_, \Wzﬁ e T T \J A e e \.q S e~ Ty l— I T P e
. Ll . L i . . Gk b S . ’ e




3.  EXEMPLES DE QUELQUES CARTES INTERPRETATIVES

3.1 LE RISQUE D'EROSION DU SOL PAR L'EAU APRES DEBOISEMENT
DEfinition
L'érosion par plaque, par ruissellement et par ravinement
'sont les principaux types d'Erosion du sol par 1'eau consi-

dérds ici.

Principe de base

L'8valuation du risque d'&rosion du sol par 1'eau aprés dé-
boisement s'appuie principalement sur les caractéristiques
du sol, de la topographie et du régime climatique (tableau
4)-

Tableau 4: Risque d'&rosion du sol par 1'eau aprés déboisement: prin-
cipe de base.

Paramdtres issus du cadre : - Risque d'&rosion
8cologique de ré&férence

Elevd ———— Faible

| Pierrosité du sol | Faible ~————> Forte
Texture du sol ane | et GrOSSiére
Longueur de la pente (seepage) |Longue———— Courte
Déc]ivité de 1a pente

Forte we——r—— Faible

Précipitations annuelles totales|Abondantes— o Peu abondantes
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M&thode

Pour &valuer leur susceptibilitd i 1'@rosion, on classe les
dépdts de surface en fonction de Jeur texture et de lsur
pierrosit8. Pour des raisons 8videntes, la tourbe et le roc

-

sont considérés & part (tableau 5).

Tableau 5: Susceptibilit@ & 1'&rosion des dépdts de surface.

Texture Pierrositd (p. cent)
< 25 2> 25 et <60 2 60
Loam limoneux | ' @ 1sg leg
lgm
3as 1fo
3bs 1gf
1sa (::)
Loam sableux 2hg
Tourbe, roc 7p 111 ' R

Susceptibilitd & 1'érosion: I > 11 > III

En s'appuyant sur les données présentes au tableau 5, on
gvalue ensuite la susceptibilitd & 1'Brosion des types gdo-
morphologiques en fonction de Ta longueur de la pente. Ain-
si, pour un méme d&pdt, les types gdomorphologiques 3 seepa-
ge sont consid@r@s plus susceptibles & 1'Brosion parce
qu'ils sont 1ids & de lengues pentes arriéres.

Par ailleurs, Ta connaissance de Ta déclivitd de Ta pente,
acquise au niveau du topo-systdme, permet d'dvaluer le ris-
que d'Brosion, Méme si les pentes supérieure§ d 30 pour
cent n'ont pas &té cartographiges, elies doivent &tre consi-
dér&es trds &rodibles.
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Les précipitations totales annuelles constituent un autre
facteur influengant 1'Evaluation du risque d'Erosion et il
s'@value globalement au niveau de 1a région de croissance.

I1 est @ remarquer que la clé d"interprétation pr&sente au
tableau 6 a Bt& bati avec certaines combinaisons th&oriques
possibles, alors que sur le terrain, elles ne se réalisent
pas ndcessairement toutes; de plus, comme d&j& signalg,
tourbe et roc restent invariables et sans risque.

Cartographie des résultats

La reprBsentation cartographique de 1'8valuation du risque
d'@rosion est illustr@e pour trois secteurs de 1'unité de
gestion des Chic-Chocs (figures 2a, 2b et 2c pr@sentées en
annexe). Chaque topo-systéme est exprimé par une classe de
risque correspondant aux caract8ristiques de son type géo-
morphologique dominant,

L'APTITUNE POUR LA TRAFICABILITE

pDéfinition

L'aptitude pour la traficabilit® signifie ici la possibilité
de circuler sur le terrain tel qu'il est, avec de 1'&quipe-

ment lourd.

Principe de base

L'8valuation du niveau d'aptitude pour la traficabilité
s'appuie sur deux critéres: la capacit@ portante du sol et
la topographie du terrain.

Les paramétres pértinents d cette &valuation, contenus dans
le cadre Bcologique de référence, sont présent8s au tableau
7-
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Tableau 7: Aptitude pour la traficabilit&: principe de base.

cadre &cologique

Param&tres issus du |Aptitude pour la traficabilité

de ré&férence Elevée Faible
Nature du dépdt Minérale —-—=> 0Organique
Epaisseur du dépdt Mince ~———> Epais
Pierrosit@ du sol Forte ———— Faible
Texture du soi Grossiére——— Fine

Inondations p&riodigues|Absence ————b Présence

DEclivité de la pente |Faible ————= Forte

Drainage du sol Excessif————> Trés mauvais

Methode

La capacitd portante du sol est &valuBe au niveau du type

g8omorphologique (tableau 8).

L'aptitude pour la traficabilité est évaluée en fonction de
1a capacité portante des types g&omorphologiques (tableau 8)
et de la déclivité de la pente au niveau du topo-systéme.
Les pentes supérieures & 30 pour cent n‘ont pas &té carto-
-graphiges mais doivent Etre considérfes tré&s peu aptes pour

la traficabilité.

La c18 d'interprétation pour &valuer 1'aptitude pour la tra--
ficabilitd est pr&sentée au tableau 9. Il est & remarquer
que le tableau a &t& bati avec certaines combinaisons théo-
riques possibles, alors que sur le terrain, elles ne se réa-
lisent pas nécessairement toutes. Pour chaque &valuation,

le ou les facteurs limitatifs sont identifiés.
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Tableau 8: C18 d'interprétation de la capacitd portante du sol.

Classes de drainage

Dépdt de surface -
1 (2-3) (2-3)* (4-5) (4-5)* 6
R 1 - - - - -
lsa(R) - 1 1 - - -
lcg(R) - 1 1 - - -
2bg - 1 - 2H - -
1gnm -1 1 2H - -
leg - - - 2H - -
1gl - 1 - 2H- - -
lsa - - - ZH 2H -
1fo - - 2H 2H -
1sg - 2T 2T 3T,H - -
Jas - - 2P, 1 - 3P,ILH -
3bs - 2P - - -

7 [ - . 00,1

Niveaux de capacité

Elevée
Modérée
Faible
Nulie

o WM

Facteurs Timitatifs

H Humiditd excessive

I Inondations

périodigues

Matériel organique

Pierrosité trop

faible

T Texture trop fine
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Tableau 9: C1& d'interpr&tation de 1'aptitude pour la traficabilité,

S e

£y Types g&omorphologiques|Capacitéd % de déclivit® de la pente &
' portante
o : 0-15 15-30

Elevée

[l el o JY Sy g g ey—
PPN MDA MN RN DN N

I

* Modérée

TN MO RO RO P R R N RO RN
Pl G ) GO G G G LI L) L

Faible

W e
]
i

%f | 7p-6 Mulle 0 - —

Niveaux d'aptitude Facteurs limitants

Humidité excessive _
Inondations périodiques '
‘Matériel organique
Pierrosité trop faible
Relief accidenté
Texture trop fine

Elevée
Modérée
Faible
Nulie

|
[ L % B AN I

- 0 O I
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La repr@sentation cartographique de 1'dvaluation de 1'apti-
tude pour la traficabilité est illustr@e pour trois secteurs
de 1'unit& de gestion des Chic-Chocs (figures 3a, 3b et 3c,
présentdes en annexe), Chaque topo-systdme est exprimé par
une classe d'aptitude correspondant aux caractéristiques de
son type géomorphologique dominant.

L'APTITUDE A LA CROISSANCE FORESTIERE

DEfinition

L'aptitude & la croissance forestidre, considérée dans son
sens 1e plus géndral, signifie Ta capacitd de produire de la
matiére Tigneuse.

Principe de base

Tel que d&fini ci-haut, Ta croissance forestidre dépend de
trois grands facteurs &cologiques: le climat, la richesse
du sol ainsi que son régime hydrique (Gebardin 1983, Gerar-
din 1984).

Les paramétres pertinents 3 cette interprétation contenus
dans le cadre &cologique de référence sont présentés dans le
tableau 10.

MEt hode

~ L'aptitude & la croissance est d'abord &value au niveau du-

type g&omorphologique (tableau 11). Cette &valuation est
ensuite ajust8e par la connaissance de la région de crois-
sance {tableau 12).
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10: Aptitude 3 la croissance forestiére: principe de base.

Paramétres issus du [|Aptitude & la croissance forestiére
cadre &cologique
de référence Elevée —— Faible
Région de c¢roissance  [Basse altitude—> Haute altitude
Epaisseur du dépdt Epais ————> Mince
Texture du dépdt 'Fine —————> Grossiére
Pierrositd du dépdt  |Faible ————=> Forte
Drainage du dépdt Bon & mod. bon—— Excessif ou
trés mauvais
Seepage Présence-——————— Absence

La c1& d'interpr&tation de 1'aptitude & la croissance est
présente au tableau 12. Il est 3 souligner que le tableau
a 8tE& bdti avec certaines combinaisons th&oriques possibles,

alors que sur le terrain, elles ne se rézlisent pas néces-

sairement toutes. Pour chaque 8valuation, le ou les fac-

teurs limitants sont identifiés.

~ Cartographie des résultats

La repr&sentation cartographique de 1'&valuation de 1‘apti-
tude 3 la croissance est illustrée pour trois secteurs de
1'unité de gestion des Chic-Chocs (figures 4a, 4b et 4c,
‘présentdes en annexe)., Chaque topo-systéme est expriméd par
une classe d'aptitude correspondant aux caract&ristiques de
son type géomorphologique dominant.

TIPS
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Tableau 11: Aptitude & la croissance forestidre des types géo-
morphologiques.

N

[

)
Catégories de Classes de drainage Yy
dépdt de surface }
(2-3)* | (2-3) | (4-5)* | (4-5) | 1 et 6 )
)
3as 1 - 3 - - ' ):
Sy
3bs - ? - - - yz
isg 1 2 - 4 - )
1gf - 2 - 4 - )
b
lsa - - 3 4 - :
1fo -2 - 4 - o
Lgm 2 3 - 4 - ' |
1cg o - - 4 - T3
2bg - 3 - 4 - con
1sa{R) 2 3 - - - — =
1cg(R} 2 3 - - - fy
n - - - 5 -
R - - - 5
;e
Niveaux d;aptitude: , ; :
1 Trés &levé 4 Faible ST
2 Elevé .5 Trés faible fyE
3 Mod&ré T
.
J



3000

SR
et ke

DL o

[
[N I N N

B SEOE

- 23 -

Tab]eau 12: C1& 4 1nterpretat1on de T aptwtude i la croissance

forestiére.

RE&gions de croissance Ia Ib 11a Iib 111
. Précipitations
totales annuelles 900 mMm {900 mm [1100 mm | 1300 mm 1600 mm
. Tempé8ratures moyen- '
nes annuelles 2,40C | 2,40C 19¢C -0,59C |- 1,89C
.- Ciasses altitudina-
les 200 m | 350 m | 500 m 700 m BE0 m
3as-(2-3)*] 1 1 2 -
1sg-(2-3)*| 1 1 2 - .
bs-(2-3) 1 2 2 - -
1sg-(2-3) R 2 - -
1gf-(2-3) - 2 2 - -
@ 1f0-(2-3) 1 - - - -
> 1gm-(2-3}*| - - 2 3C,P 3¢, P
o |1sa(R)-(2-3)| - |2 2 30, P -
T 1cg({R)-(2-3)*| - - 2 -
o 3as-(4-5)* 2 2 - - -
g 8| 1sa-(a-5)¢| - |2 3H - -
> = : P C,P c,P
> 5 1gm-(2-3) - - 3 3C, 4C,
S -g 2bg-{2-3) 2 2 3P - -
& S |1sa(R)-(2-3) - 2 M 30, M -
%  |1eg(R)-(2-3) - - 3M - -
@
oh KO
v o 1sg-(4-5) | 3 3H 4H - -
g 3 1gf-(4-5) | - 3H gH - -
=5 1sa-{4-5) | - 3H aH 4C,H -
2| 1fo-(4-5) | M | - - - -
1gm-(4-5) - - gH,P 4C,H,P 5C,H,P
lcg-{4-5) | - - aH - -
v 2bg-(4-5) | - 3R, P gh? | - -
-l Bt il
& 7p-6 aH 4t 5H 5C,H 5C,H
R-1 - 535,R 5S,R 5C,S,R -

Niveaux d'aptitude

1 Trés &levé

2 Elevé

3 Modéré

4 Faible

5 Trés faible

Facteurs limitatifs

C Ciimat trop froid

H Sol
M Sol
P Sol
R Roc
S Sol

trop humide
trop mince
trop pierreux

trop sec

1
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3.4 LES ESSENCES RECOMMANDEES POUR LE REBOISEMENT €3 é
Principe de base 73 ﬁ.
€35
Le choix des essences d planter repose avant tout sur 1la ")'
connaissance de deux variables Bcologiques que sont le ¢li- =
mat et le drainage des sols. Evidemment, la nature {origi- )
ne, texture et pierrosit&) des sols joue aussi un rdle im- )
portant mais nos connaissances sur 1'autécologie des espéces )
sont si faibles que 1'on peut bien difficilement les inté- =y T
grer ici. ‘ y o
= =
Méthode B
| b
Nous avons seulement considér@ le reboisement & d&couvert; )
nous nous sommes appuy&s sur le "Guide g&néral pour le choix ' \
des essences 8 reboiser”, publié par le Service des pépinié- f< -
res et du reboisement du ministére de 1'Energie et des Res- ;
sources (MER, 1983), pour proposer une grille essence-condi- ;
tions de croissance (tableau 13). Nous avons aussi modifié ;
la liste proposd@e dans 1e guidef ;; L
- en &liminant le pin gris car aucun site n'est véritable- :fi =
ment adéquat pour cette essence; :j B
- en rajoutant le bouleau jaune car cette essence est trés 'f
bien adapt@e i certains milieux et aussi parce qu'un en-
résinement total constitue une dégradation du potentiel ﬁi
forestier et du poténtie] 8cologique de ces milieux. - E'

Cette grille propose, par région de croissance et par clas-
se de drainage, la liste des essences convenables et des es-
sences 4 expérimenter, Cependant, méme si une essence est
convenable pour certaines stations, cela ne signifie pas
pour autaht au'elle soit recommand&e. Ainsi, quoique conve-
nable, 1'épinette noire n'est pas recommandBe pour reboiser
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les stations bien drainBes des régions 'de croissance la, Ib
et Ila, car d'autres essences y sont beaucoup mieux adaptées
(tableau 13).

La cl1é d'interprétation présentfe au tableau 14 synthétise
1'information contenue dans le tableau 13.

Cartographie des résuitats

La représentation cartographique des essences 3 reboiser est
j1lustré&e pour trois secteurs de 1'unité de gestion des
Chic-Chocs (figures 5a, 5b et 5¢c, présentBes en annexe).
Chaque topo-syst@me est exprimé par une ou plusfeurs essén-
ces recommandées, compte tenu des caractéristiques de son

'type géomorphologique dominant,

LE POTENTIEL POUR LA FAUNE ONGULEE (1)

péfinition

Le potentiel pour la faune ongulde r&fére § 1'aptitude thap-
rique du milieu & supporter des habitats favorables 3 1la
production d'ongulés tels que le cerf de Virginie, 1'orignal
et le caribou.

Principe de base

De maniére g&nérale, on peut considérer que 1'habitat propi-

ce aux ongulds est 11& au climat, au sol, et & la nature du-

couvert v8gdtal (composition, ouverture, 3ge).

C1& d'interprétation 8laborée par Jean-Marie Brassard de la
Direction des réserves Ecologiques et des sites naturels,
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Tableau 14: (12 d'interpré&tation pour le choix des essences &

reboiser,

Régions de croissance la Ib I1a 1lb 111
(2-3)* PS, PH,EN
PB,PS,PH,EB,BJ(1) PS,EB,ENJEB,EN
g,
[1+]
o
§ (2-3) PS,EB
s _
Q{
@€
o
1=}
=
£ (4-5)* ML,PH,EB,BJ  |ML,PH,EB|  ML,EB,EN
o83
=
[%4]
QU
wr
b )
o (4-5) ML,EN,EO EN, EO EN
6 EN,ML
1 AUCUNE

(1) Voir symbolisation au tableau 13

T

1
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Er se r&fgrant aux paramétres pertinents contenus dans le

cadre 8cologique de r&fBrence, on considére:

- que dans la r&gion &cologique I, le cerf de Virginie peut
dominer par rapport & 1'orignal et au caribou,

- 4que dans la r&gion 8cologique I1I, 1'orignal peut dominer
par rapport au cerf de Virginie et au caribou,

- que dans la région &cologique III, le caribou peut domi-
ner par rapport d 1'orignal et au cerf de Virginie,

- que les dépGts glaciaires (tills) et fluviatiles sont

plus aptes & produire les vE&g8taux utilis8s par certains
ongulés gque les dapdts fluvio-glaciaires,

- que Tes sols bien drainds avec seepage sont plus aptes

que Tes sols mal drainés sans seepage,

- que Tes dépdts organiques et les affleurements rocheux
localis@s dans la régfon &cologique III sont aptes 3 pro-
duire des végétaux utilis@s surtout par le caribou; dans

[

les autres régions, ces dépdts ne sont pas 3 considarer.
Méthode

On classe d'abord sommairement les d8pdts de surface selon
Teur richesse nutritive pour la production des v&gdtaux uti-
1is8s par certains ongul&s., On distingue ainsi trois cata-
gories:

- les d&pdts glaciaires (till) et fluviatiles (alluvions),
- les dépdts fluvio-glaciaires,

- les d&pBts organiques et les affleurements rocheux.

Ensuite, on combine 1'informatipn_sur le drainage pour c¢las-
“ser les types géomorphologiques selon leur aptitude & pro-
duire Tes vé&g8taux utilis8s par certains ongulés {tableau
15). :
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{a connaissance de la région 8cologique modifie 1'aptitude

‘des types g&omeorphologiques en fonction du climat et de la

formation végdtale probable (stade terminal) en milieu mési-

que.

la clé d'interprétation pour dvaluer le potentiel pour 1la
faune ongulée est présentBe au tableau 16.. I1 est & souli-
gner que le tableau a &t@ bati avec certaines combinaisons
théoriques possibles, alors que sur le terrain, elles ne se
réalisent pas nécessairement toutes.

- Cartographie des résultats

La représentation cartographique de 1'@valuation du poten-
tiel pour la faune ongul&e est illustrée pour trois secteurs
de 1'udité de gestion des Chic-Chocs (figures 6a, 6b et 6c,
présentdes en annexe). Chaque topo-systéme est exprimé par
une classe de potentiel correspondant aux caract@ristiques
de son type géomorphologique dominant.
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Tableau 15: Aptitude des types géomorphologiques 3 produire des végé-
taux utilisds par certains ongulés.
Classes de drainage
Catégories de dépdt
de surface -
: (2-3)* (2-3) 45 )* (4-5) et 6
lcg - - - 4 -
1cg(R) 1. 2 - - -
1fo . 2 - 4 -
1gf - 2 - 4 -
Tgm 1 2 - 4 -
1sa - - 3 4 -
1sa(R) 1 2 - - -
1sg 1 2 - 4 -
3as 1 - 3 - -
3bs - 2 - - -
2bg - 3 - 4 -
p - - . - 5
R - - - - 5

Niveaux d'aptitude:

Tras &levé
Elevé
Modéré
Faible
Trés faibie
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Tableau 16: Cl18 d'interprétation du potentiel pour 1la faune

REgions Bcologiques

I1

ITI

LOD3C

1 (D+0)

1 (0+D)

1 (0+C)

1 (D+0)

2 (04D)

2 (0+C)

2 (0+0)

2 (0+D)

2 (0+C)

3 (D+0)

3 (0+D)

3 {(0+C)

3 (C+0)

W

Niveaux de potentiel: Espéces privil&gides

Trés &leva C: Caribou . -
“Elevé = T ' " D: Cerf'de Virginie ' o
Modérée 0: Orignal

Faible
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CONCLUSTION

En se r&férant au cadre 8cologique, 11 est possible d'éva-
luer certaines contraintes et certaines aptitudes du milieu ayant une
influence sur 1'am&nagement du territoire forestier. Quelques uns
nous reprocheront le caract8re empirique de ces &valuations mais il
importe ici de souligner qu'on peut en tout temps les réviser puisque
les c18s d'interprétation sont explicitement présentfes et les données
de base toujours disponibles pour une nouvelle ana]yse.

le choix des documents interprétatifs & BElaborer incombe
avant tout aux gestionnaires et amdnagistes de terrain parce qu'ils
ont des besains particuliers & satisfaire en matiére d'am&nagement du
territoire forestier. Ce choix effectug, ils confient g&ndralement

aux Bcologues le soin de r@aliser les cartes factorielles et dériv@es

puisqu'elles découlent directement du cadre Ecologique de référence.

Par ailleurs, les cartes interprétatives sont gé&néralement
réalisdes par la collaboration des 'écologues, des gestionnaires et
des aménagistes, de m@me que celles des sp&cialistes de différentes
disciplines. Les premiers apportent leurs connaissances des caracté-
ristiques &cologiques du milieu, les seconds, leurs connaissances de
la problématique et leur expérience pratique de 1'am@nagement fores-
tier, tandis que les derniers contribuent par leurs connaissances de
donndes spécifiques & un théme interprété,

Enfin, les cartes synthé&ses relévent de la comp&tence exclu-
sive des gestionnaires et des am&nagistes de terrain. En s'appuyant,
entre autres, sur la connaissance des aptitudes et des contraintes du
milieu, ils peuvent ainsi préparer des scénmarios ou des plans d'aména-
gement forestier adapt8s & leurs besoins et &'leurs objectifs.
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1e topa-tystime est une portion de terrltoire caractBrisee par un miliev topographliquement ot -
gdomorphnloglquenent homogéne et dalinf par un patlern de types gPomorphologiques,

ie type glomorphologique est une wnlt® de sol homogne quant A ta texture, sa mindralogle et
son drafnsge. La texture et 1a minBralogle des sols sont tradubtes par 38 classificatlon des dépdts
de surface,

A A. DEPOTS DE SURFACE

1. Glaclaires

lcg @ ti11 Epaly i’; fAerive de calcaire silicery et grdseux
legiR}z t11) mince (1) dérivE de calcaire siliceux et gréseux
1To

P i + £111 de fond 1ndifFBrenciB, Epaty
1gF % t11) Bpals dérivé de grés Feldspathiques i
1gn @ ti11 2pals cérivE de grds et de-roches mEtamorphliques
153 1 k111 dpals dérivE de schistes ardotsiers
: ) 15a(R): t111 minge dBrivé de schistes ardolslers
i | lsg & ti)] Bpaks d2rivE de schistes gr@seux et argileun et de calcalres schisteux
i I l
i o . 2. Fluvio-glaclaires
[ . 2bg 1 terrasses de sable et grovier {conprend auss! les terrasges fluvistiles gravelenses
i sub-actuellet),
i .
) [
i 3. Fluviatiles
[ + Jas  r alluvions sctuelles de sable Tin B moyen, avec oy sant gravier ni galet
Ibs ¢t alluvions sub-actielles de sable avec ou sans gravier ni galet
' 7. Organiques
) p * tourbldre
Q. Affieurements rocheux (mains de 20 em de matériel meuble}
[ L] 2 schiste ardoisier, grids, roche mdtamorphigue, ete.
) .
|
L B. CLASSES DE DRAINAGE .
(regroupement des classes de 1a Comission canadisnne de pidatogle, 1978)
r 7 1 1 excessIf (sol trds sec)
' 2-3 : bon & modBrAment bon (so) sec ¥ frals)
t &-5 ! imparfsit 3 msuvals (sol trds frals § tumide}
L 3 tris mauvals (sol saturd)
. { ) t lorsqu'un astérisque est accolé, I y a présence de seepage,
- Do Exemple: (2-3)*
€. CLASSES DE PENTE
{adaptéex de Barll et Rochefort, 1979)
PEMIES SIMPLES PERIES HULTIPLES PENTES
{surfaces rEgulidres) {surtaces irreégulldres) {p. cenl)
A Pe.ntes nulles #. nité faiblement ondulée 0-5
B- Pentes falbles b, Unitd fortement ondulée 5-10
. C- Pentes modbrées €. UnitE Falblement vallonnbe 10-1%
; 0. Tentes fortes 4. UnitE fortement vationnbe 15-30 qﬁg
I_fgﬂl i o\
T, EXEMPLE DE LECTURE L .
tuméra d'ordre de ) 'unité \ '
.DEpdt de surface Classe de dralnage |

(.
3

IS !
dsa(x)d ’@—”— Classe ge pente

La rEglon ¥cologique st une portlot de tervltaire caractEris@e psr une physionmmie {structure),
une conposition (flare) et une dynamique vidgliale (patiern de chrongybquences) Lradulssnt un climet
i régfons] particulier, Ces caracteres propres sont plus fortement exprimbe sur les statfons mést-

: ques (texture et dralirage}. .
i ia réglon de crofssance est une sybdivision de 1a région Bcologique en Fonctlon des nivesun de
. productivit® foresti2re, Dans ce cas-¢i, 1'attitude Joue un rdle prépondérent,

REGIOAS BE CROISSANCE

REqlons |Formations vEgbtales proba- | REgions |Amplltedes alti-|Templratu- Précipfts-

#colo- |bles [stade termins}) #n mi-lde crois-{tudinales des res moyennesitions tota
o giques [liey mésique {dralnage 2-3) [sance topo-syst tmes annyailes (€)1 1o agnuel
(e ch les ()
} (e}
1 Saplaidre N bouleay Jsuvne, 1a 120-250 m
&rable ¥ sucre et Erahlidres {&n0-a00 pY.} .
2.4 900
1] 2041-408 m
16006-1300 pi.)
] Sapinflra 3 bowlesu blanc 1la J0G-550 m 1.0 1100
{1006-1800 pl .}
1ib 450-750 » = 0,5 1300
15(0-2400 1.}
T {Sapinidre & Apinette nofre 1 100-900 m - = 1,8 1600
et sapinlire montagnarde {2200.3000 pi .)
. - [for8L rabougrie}
LIKITES

' Fome = Rfglons de crofstence

= Topo Systdmes

Pentes abruptes {> 30 p.cent)

il fpals: » 75 m; Rince: > 2 om et < 7% on
Z) D'aprés une interprétation des cartes de Gagnon {1970}

_Fjigure la: Carte des topo-systémes: secteur:.du lac Bourg.




i [ TORO-SYSTEHES Wy e
- Le topo-systdme est une portion da tertitolre caractériske par un milieu topngraphiquement et
glomarphalagiquement homogéne et définl par un pattern de types glomorphologlques,

. te type glomorphologique est une ynitd de so) homoglne qusnt ¥ sa texture, sa minZralegle et
son drainage. La texture et 1a mindralogie des wols sont traduites par 12 tisssification des dépdts
y de surface.

A, BEFDIS DE SURFACE

1. Glaciaires

) leg ¢ ti)1 Bpals (1) dérive de calcalre siliceux et gréseux

! N . 1cg(R): t11) mince (1) dBrivé de calcalre slliceux et gréseux

1fe 1 t11] de fond Indiffdrencis, fpals

s kgt 1 t111 Epais dérivé de ords feldspathinues

L] & Ign = ti1] Epals dérivE de grés et de roches mé&tamorphigquey

Isa i til] Bpais dérivE de schistes srdoislers

1sa(R): Litl mince dérfve de schistes ardalslers

tsg  r ti1] Epals dérivé de schistes gréseux ot argileux et de calcaires schisteux
o

g,
R}

) . 2. Fluvlo-glaciatres

2hg 1 terrasses de sable et gravier (comprend suse! les Lerrpsses fluviastifes graveleuses
; E sub-actuelies),

- 3. Fleviatll ™ v l
- tvlatiles — . A A
\K e d
Jag : alluvions sctuelles de sable fin 3 moyen, avec ou sans gravier ni galet g N y
\ . Ibs t Alluydons sub-actuelles de sable avec ov zans gravier ni gatet " { H
_ 1sd3(R)~(2-3) : -
) 7. Organiques 4 [V o
) g / remb lay
e 1 tourbidre -y
}
0. Affleurements rocheux [moins de 70 ¢m de matBriel meuble)
) f E : schiste ardoisier, oris, roche métamsrphique, ete.,

) B. CLASSES DE DRAINAGE [

{regroupement des classas de 1a Comlesion canadienne de p!&nloqu, 1978)

. 1 1 excesslf {sol trds sec)
12-3 : bon ¥ modBrEment bon {sol sec § frals)
) - 4.5 :

! Smparfatt 3 mauvals {so} trds frals 3 humide)
tréds mauvais {sol saturd} .
lorsqu'un astérisque st accal®, 1) y & présence de seepage. ’
Exemple: {2-3)*

5
{r

€. CLAS5ES DE PENIE

{adapiBes de Barll et Rochefort, 1979)

1 PENTES STMPLES FEMTES MULTIPLES PENTES
. {surfaces régulidres) {surfaces irrégulibres) - {p. cent)
) A- Pentes nulles ) 8. Unfté faiblement ondulbe 0-5
B Pentes falbles b, Unité fortement ondule s-10
L« Pentes modérfes . Unitté faiblement valtonnBe 10-15
I . . - Fentes fortes 6. Uitk fortement vallonnée i5-30
j D. EXEHPLE DE LECTURE M
Humdro d'ordre de )'unitd
— ©
) . ]
[Epdt de surface 1 i Classe de drainage
) ’ “1sa(R)-(2-3}*
. A Classe de pente
. | S 1
: REGIONS DE CROLSSANCE
. . L2 rEglon ¥cologique est une portion de territnkre caractéris?e par une phystonomie (strurture),
] . . une composition (flore) et une dynsmique vigbtale {pattern de thronosdquencet) tradulssnt vn climat
' rEgional partlculier. Ces caractéres propres sont plus fortement exprimds sur les stations mési.
ques {texture et drainmage}.
i L3 réglon de erofssance est yne subdivision de \a réglon &cologique en fonction des nlvesux de
- prodectivite forestidre, Dans ce cas-cl, V'altitude Jous wn rdle ptbpandbrant,
) R&qlonsiFormations vEgétales pe=ha- | Régions [Amplitudes alti-|Tempbratu. |Précipita-
fcolo- fbles (stade terminal) en mi-Jde crofs-{tudinales des ret moyennes |tigns tots
- gigues [l1ieu m&sfque [dralnage 7-3) {sance topo-syst mes annuelles (<)} les agnm-i
J (°¢) les (7}
L)
i 1 Sapinitre 3 bouleaw Jaune, Ta 120-250 m
Srable b sutre et Brablidres {400-800 pi.)
2.4 00
| b 200-400 w
{610-1300 pi.) i
] . Lt Sapintdre 3 bovlesu blanme Ela J00-550 m 1.0 1100
(1neo-1R00 pt.)
ith 450-750 m - 0,5 1300
] ’ 1500-2400 pb.)
. I TLE [SsniniRre ) #plnette noire [11] o 100-90G m - 1,8 1500 S .
i l et sapinidre montagnarde (2200-300G pt.) 7 - \
' . : (forkt rahougrie) / | é’*
i 4 1sa(R)—
! LIMLIES /c ..
) M= BEglons de crofssance A
- o~ Topt Systlmes
Pentet abruptes (> 30 p.cent}
]
: il fpais:» 75 ow; Mince: > Z0D om et < 75 om
2) D"sprds yne interpriétation des cartes de Gagnon (§970}
I
. . - . - a »
J Figure 1b: Carte des topo-systémes: secteur du lac Duvivier.
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T0P0-SYSTEMES

Le topo-systdmr ¢st une portlon do territoire caractBrisée par un millev topagraphiquement et
gdomorphnioglquenenst homoglna et dBrin| par un pattecrn de types gfomorphologiques.

1e type glomorphologique est une ynfté de sol homoglne guant ¥ sa textyre, sa minEralogfe et
500 drainage. La texture £t 1a minBralogle des sols sont traduites par la classiflcation des dfpdts
de surface. ’

A, pErDTS F SURFACE
1. Glaclabras

leg @ tpals ("; d8rivé de calcatre silicenys et grisenr
leg(m}: mince {1) dfrivE de calcalre slliceux al gréseux
Lo

1gr
Lom
Isa
Lsa(R}:
15g

epals dérivE de
Epals dirive de
ti11 dpals dérivd de
L1 mince dérivé de
ti11 #pals. dérive de

t
t
t!
il
Ll

grés feldspathlques

grés et de roches métamorphlques

schistes ardoislers

schlstes ardnlsiers

schistes grEsrux et argileux =t de calcalres schisteux

It
n
1} de fond Yndiff@renclP, Bpals
n
"
1

s

2. Fluvio-glacialres
.‘_‘ 2hy t terrasses de sable et gravier {comprend susii las terrasses fluvlatites graveleuses
. sub-actuelles). :

3. Fluyiatiles

l Jas : aMuvions actuelles de sable Fin 3 moyen, avec ou ssns gravier al galet
Ibs : alluvions sub-actuelles de sable avec ou sans gravier ni galet

1. Organiques
b ¢ tourbidre

0. Affleyrements rocheux (moins de 20 cm de matérisl meuble) o

R : schiste ardolster, grés, roche mBtamorphique, etc.

8. CLASSES DE DRATHAGE ‘ % ; = 3 ] N X ' ’B

{regroupement des clysses de 12 Commisslon camadienne de pBdologie, 1978) 2

bon 3 mod&rfment bon (sol sec 3 fraly) 7 : (o} =
Imparfalt § mpuvals {sob trds frals 3 humide)
Lrds mauvals [0l saturd)

; R excerssit (sol trhs sec) . % % AN R = o pa
1475 ) b
§ ¢ .

< {r» lorsqu'un #st&risque est accold, 11 y a présence de seepage. ¥ v d J an :
. RPN Exempla: (2-3)¢ "o, o5 e
. i R f g W1 F
B . . ! ; - ¢ i -
_ C, CLASSES DE PENTE ' * n h »
. ! <
. {adapties de Baril et Rochefort, 1979) - T F o
o 4 "
PENTES SIMPLES PEMTES MilLTIPLES PENTES . SRR L { Nl
{surfaces régulitres} {eurfaces frréguiidres) {p. cent) R .
k- Pentes nulles 8. tmite faiblement orduife 0-5
B- Penles Talbles b, tinltE fortement ondulfe 5-1G
(- Pentes modfréey c. Unlté falbiement yallonnde ) 10-15
T- Pentes fortes d. Unité fortement vallonnée 15-30
B D. EXEMPLL DE LECTURE
Humdro d*ordre de 1'unfité -
Bumero o orgre de 1 URTIY

Classe de drainage

lsa{R}~(2-3)*
Classe de penia
|

t

DEpat de surface ~

e i REGIOHS DE CROLSSANCE

14 réglon Ecologique est une portion de territoire caractériste par une phytlonomie {structure),
une compotltion (flore) ek une gynamique vEgetals [pattern de chronpiBquences) traduisant un cllmat
réglanal partiewdier. Ces caractéres propres sont plus fortement exprimbs sur les stations misi-
ques {texture et drainage),

L2 régton de crolssance est une subdivision de 1a région Brologique en fonction dis nivesux de
productivite forestidre. Rans ce cas-¢l, 1'altitude joue un rdle prépondérant,

Réglons [Fermations vEgktales praha- naglane (A .niitudes a1t -{lempératu- |Frécinita-
teolo- |bles {stade termlnsl) en mi-fde cratsitudiastes des res moyennegs|tions tats
giques |1iev mBslque {dralnsge ¥-3) |sante topo-systémes annueites{<)|las a;mw!
{9 0) les {9}
{rn}
{ Sapinidre 3 bouleau jsune, 12 120-250 m
, Jérable X sycre et Erabiidres {a0n-a00 pi.}
2,4 906
I 200-400 m
(600-1300 pl.)
H] Sapinidre 3 bouleau blanc Il wN-550 m 1.7 110
. (in0o-1a00 o1 .)
ilh 450-750 m - 0,5 1300
1500- 2400 pi.)
111 |Sepinidre 3 Bplnette noire e T00-900 m - 1,8 LROD
et sapinlire montagnarde {2200-3000 pi.)
{foradt rabougrie)
LIMITES -
Poce v Ngions de crolssance
s~ Tapn Systimes
Pentes abruptes (> 30 p.cent)

&l. fpats:i s 7% om; Hince: > 20 om et ¢ 7% om .
7] D'opr8s une Anterprétation des cartes de Gagnon {1970}

Figure lc: Carte des topo-systé&mes: secteur du lac du Versant.
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LEGENDE

Niveaux de risque

Trés élevé
Elevé
Modéré
Faible

Trés faible
Nul

O U AW N e

Figure 2a: Le risque d'&rosion par 1'eau aprés dé&boisement:
--b.

secteur du lac Bourg.




LEGENDE

Niveaux de risque

1  Trés &levs
2 Flevs

3 Modéra
4 Faible
5 Trds faible
0 Nul

Figure 2b: [e risque d'arosion par 1'eau apras déboisement -
secteur dy Jac Duvivier, —r
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Figure 2¢: Le risque d'érosion par 1'eau aprds déboisement:
secteur du lac du Versant. e
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LEGENDE
Niveaux d'aptitude Facteurs. 1imitatqfs
1 Elevé H  Humidita excessive
2 Modérsa I Inondations périodiques
3 Faible 0 Matériel organique
0 Nul P Pierrosité trop faible
. R Relief accident?
T Texture trop fine

Figure 3a; L*aptitude pour 1a traficabilité: secteur du lac
Bourg, = —




Niveaux d'aptitude

1 Elevé
2 Modéré
3 JFaible
0 Nul

LEGENDE

Facteurs limitatifs

Humidité excessive
Inondations périodiques
Matériel organique
Pierrosité trop faible
Relief accidenté

- B T O m~

Texture trop fine

" Figure 3b: L'aptitude pour la traficabilité: secteur dv lac

Duvivier.
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Figure 4a: L'aptitude A la croissance forestiére: secteur
du lac Bourg. ‘ —r-
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Figure 4b: t'aptitude a la croissance forestiére: secteur

du lac Duvivier.

—ln

e
A

4 M”)‘




Ny ‘,;?@;ﬁm‘l‘mm}?"@? ok m’-. \; » “%6‘ & _45‘;
N ”,&"%" j’bd”ﬁ"@/% %’ ..\ in\ ‘ﬁ‘\\(’\“& :
N SRS N I R AR V- S

@ﬁ%ﬂ% o’*z}@‘.'{i{ﬁq‘% ‘;'.l;’,l’; » “ %\‘ 2% \
(120

)

IR

NIRRT
R
5%

MR 02
'l&%‘:\}\s\v\(\\ﬁg\.\vj’*’ 1.y

< AN
, sk e
| LEcenoe Wi
B AT ;
{ - =2 LR a0 7
SN\
_ Niveaux d'aptitude .Facteurs limitatifs ' ;%2:%:%‘%%@&
Y A SR _
| o . . | P o A NS SRS
1 Trés &levé C  Climat trop froid ?ﬁb"{{&%&}%’ y _‘\‘,.:q.:,.:?f ..'.2:.:\.’ ‘g‘:"{:’f#ﬁ‘
2 e ‘el orop e SN NN AR
. g B ] 7, /7 )4__4‘ )
3 Modéré M Sol trop mince | | &\%S&f{%}‘ . 6\\\‘\:‘\&:\‘:—(’3?% %’%gﬁ\\‘\:%\\i\\}\"
et N Sl
| s T e e AR B NN
_ S  Sol trop sec L\ ' vk.\\“\\ﬂl},\:\\\}jil‘ﬂ'&\\i& “’},"‘l‘)"’! .l{'\l\rl§\§
| NN AR NN ity
NS NN / I‘.'
(]
L . {;‘:\°§Li- CRuN
_ _ @
Figure 4c: L'aptitude 3 la croissance forestiére: secteur | @j ,‘-'f};::.“’;}'&
du lac du Versant. — =4 éf’i‘t&\;‘%’?fz 2
“mx\)‘%/f&,;@;’f’/ \ \ e \:\ \\
.i’.’g% -- 4




PB,
PS,
Ps,

- PS,
EB,
ML,
ML,

L Mmoo W

(1) Voir symbolisation au tableau 13

LEGENDE

PS, PH, EB, B8J (1)
PH, EB

EB

EB, EN

EN

PH, EB, BJ

PH, EB

N M X G = X

ML, EB, EN
ML, EN, EO

EN, EO
EN

EN, ML
Aucune

secteur du lac Bourg.

Figure 5a: Lles essences recommand&es pour le reboisement:
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LEGENDE

A PB, PS, PH, EB, BJ (1) H ML, EB, EN
B PS, PH, EB I ML, EN, EO
C PS, EB J EN, EO

D PS, EB, EN K EN

£ EB, EN L EN, ML

F Mk, PH, EB, BJ Zz Aucune

G ML, PH, EB '

(1) Voir symbolisation au tableau 13

Figure 5b: Les essences recommandé@es pour Te reboisement:

secteur du lac Nuvivier. —p
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ML, PH, EB, BJ

ML, PH, EB
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{ (1} Voir symbo]isatioﬁ au tableau 13

ML, EB, EN
ML, EN, EO

EN, EO
EN

EN, ML
Aucune

secteur du lac du Versant.

Figure 5¢: Les essences recommand&es pour le reboisement:
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Niveaux de potentiel
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“Faible
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LEGENDE
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Figure 6a: Le potentiel pour la faune ongulée: secteur du

lac Bourg.
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Niveaux de potentiel

W N

Tras &levé
Elevé
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LEGENDE
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Orignal

Figure 6b:

Le potentiel pour la faune ongulée: secteur du

lac Duvivier.
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