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AVANT-PROPOS

En décembre 1983, Te directeur général de 1a MRC de Vallée-
de-1'0r adressait une requéte au directeur régional du ministére de
1'Environnement du Québec a Rouyn, lui demandant "d'effectuer une étu-
de écologique sur tout Te territoire de la MRC de Vallée-de-1'Or".
Cette méme requéte aboutissait au Service des inventaires écologiques
(1), en février 84.

De son cdté, la Direction des réserves écologiques (2) et
des sites naturels avait a se prononcer sur la validité de quatre
projets de réserves &cologiques situés sur Te territoire de Ta MRC de
Vallée-de-1'0r. Pour porter un jugement adéquat sur ces quatre
projets, la Direction des réserves écologiques et des sites naturels
trouvait essentiel de les situer dans un cadre régional, qui pouvait
trés bien @tre le territoire de 1a MRC. Donc, en mai 1984, le Service
des inventaires écologiques fut sollicité pour réaliser comme cadre
écologique de référence la cartographie de la MRC au 1:50 000.

Les travaux de terrain ont &té réalisés durant 1'automne 84.

(1) devenu la Division de la cartographie écologique
(2) devenue la Direction du patrimoine écologique
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INTRODUCTION

Malgré des conditions peu favorables (allant du désintérét
Te plus total, & des &ch&ances trop rapprochées ou 3@ un manque chroni-
que de ressources, etc.), le programme de cartographie é&cologique de
référence au 1:50 000 4 1'intention des MRC est allé au-deld des espé-
rances les plus optimistes (Veillette et Ducruc, 1985). L'intérét ma-
nifesté par une telle cartographie et les documents dérivés qu'elle
propose ont débordé le cadre des MRC et attiré 1'attention d'autres
gestionnaires du territoire et plus particuli@rement les forestiers
(Gerardin et al., 1984; Ducruc et Gerardin, 1985).

L'intérét premier de la carte &cologique au 1:50 000 de la
MRC de Vallée-de-1'0r est &videmment de fournir un cadre &cologique de
référence pour 1'&laboration du schéma d'aménagement tel que d&ja dé-
veloppé par d'autres MRC: Robert-Cliche (Veillette et Ducruc, 1985),
Rimouski-Neigette (Chenard et al., 1985), Bellechasse (Guilbeault,
1985), etc. En plus, dans ce cas-ci, elle devrait nous permettre d'é-
valuer, grace a la connaissance écologique régionale qu'elle apporte,
la représentativité des sites proposés comme réserves &cologiques.
Elle devrait aussi nous permettre d'aller plus loin et de proposer les
caractéristiques que devraient avoir les sites "identifiés présentant
un intérét d'ordre &cologique " selon un des E&noncés obligatoires de
la loi sur 1'aménagement du territoire et 1'urbanisme.

Enfin, suite @ 1'expérience concluante menée avec les fores-
tiers de 1'unité de gestion des Chic-Chocs (Gerardin et al., 1984;
Ducruc et Gerardin, 1985), nous démontrerons la polyvalence du docu-
ment 3 d'autres gestionnaires du territoire et de ses ressources: en
particulier aux forestiers (Ducruc et al., 1985) mais aussi aux biolo-
gistes 3 qui la carte apporte une connaissance spatiale des divers ha-
bitats terrestres du territoire.
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Figure 1: Localisation du territoire &tudié.




REALISATION DU CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

Nous ne reviendrons pas en détail sur la philosophie et les con-
cepts de base de la méthodologie car ils ont &té récemment pré-
sentd a plusieurs reprises: Ducruc et Bérub& (1984), Veillette
et .Ducruc (1984; 1985), Ducruc et Gerardin (1985), etc. et nous
nous limiterons & 1'@noncé des principes fondamentaux. La carte
&cologique de référence propose un découpage géographique du ter-
ritoire basé sur des paramétres physiques stables et permanents
du milieu: le relief, la nature des dépdts de surface (y in-
cluant, lorsque nécessaire 1'origine géologique du socle rocheux)
et le drainage du sol. Ensuite, chacune de ces unités cartogra-
phiques est décrite en pourcentage d'occupation des principales
combinajsons,débﬁt-drainage la constituant. En effet, sauf. & de
trés grandes &chelles (de 1'ordre du 1:10.000 voir du 1:5 000),
il est trés rare que la.variabilité des pabamétres du milieu na-
turel” cartographiés coincide avec 1'&chelle retenue et que Tes
unit@s cartographiques soient pures (c'est-d-dire constituées
d'une seule combinaison &lémentaire dépot-drainage). Donc, 1'é-
tablissement du cadre &cologique de ré&férence nécessite 1'&labo-
ration de deux documents complémentaires et 1ndisssoc1ab1e$: la
carte &cologique qui découpe le territoiré en,unifés physfques
permanentes et le fichier descriptif qui décrit ces unités. De
plus, le contenu du fichier ést_é la base dé Ja_ classification
éco]ogiqhe du territoire car i1 dérit toutes les .combinaisons
81émentaires dépot-drainage rencontrées; il permet, entre autres,
de définir les chronoséquences végétales et les principaux ris-
ques, potentiels ou aptitudes du milieu. Enfin, cartographie et
classification sont replacées dans un contexte bioclimatique su-
périeur de régions &cologiques et de régions de croissance
(Gerardin et al., 1984a et 1984b).




1.1

1.2

Consultation des travaux existants

La revue des travaux publiés pertinents a notre projet se
résume & 1'utilisation de T1a cartographie des dépdts de sur-
face au 1:50 000 pour une partie seulement du territoire
(Tremblay, 1974). Les cartes et le rapport les accompagnant
établissent bien le cadre géomorphologique de 1a MRC ainsi
que 1a liste des principaux dépdts de surface retenus pour
réaliser la photo-interprétation préliminaire.

Dans un premier temps, nous avons traduit la légende de
Tremblay selon 1a symbolisation que nous avons toujours
adoptée dans nos projets (S.I.E., 1981). Ensuite, nous
avons colorié, selon une charte également bien établie, cha-
que unité cartographige selon la nature du dépdt de surface
la constituant.

Photo-interprétation préliminaire

Elle a @&té réalisée sur des photographies panchromatiques
noir et blanc au 1:40 000, en s'appuyant évidemment sur 1la

‘carte des dépots de surface et sur 1'analyse de la carte to-

pographique au 1:50 000.

Ainsi, tout en commengant par les territoires dont les dé-
pots de surface étaient cartographiés, nous avons d'abord
délimité des unités a partir de discontinuités dans le re-
lief (ou les pentes), la nature du dépdot de surface (origi-
ne, épaisseur, texture) et Te drainage (ou les patterns de
drainage). Contrairement aux territoires appalachiens,
(Gerardin et al., 1984a), Ta nature géologique du substratum
rocheux intervient peu sur le bouclier canadien et, de plus
jci, nous avons trés peu de dépots morainiques; ils se re-
trouvent aux marges du territoire cartographié qui est avant
tout caractérisé par les dépdts Tlacustres du lac Barlow-
0jibway . ‘

P



1.3

Ensuite, chaque unité ainsi délimitée a &été dénommée, sous
le stéréoscope, selon la nature du dépdt de surface dominant
la constituant, la classe de drainage dominante et l1a classe
de pente dominante (voir 1égende de Tla carte en pochette).
De plus, chaque unité a &té numérotée de 1 & 366 suivant
1'ordre de Teur photo-interprétation, lui-méme assujetti a
1'ordre imposé par les lignes de vol. Nous avons simultané-
ment dressé la liste exhaustive des unités interprétées en
soulignant particuliérement celles qui nous semblaient plus
problématiques (le tableau 1 est une illustration partielle)
avec, pour but, de privilégier une vérification sur le ter-

rain, si possible.

Prospection de terrain

La prospection de terrain poursuit deux objectifs princi-
paux:

- valider et confirmer la photo-interprétation préliminaire
(validité des limites proposées, des classes de pentes,
de 1'@valuation des types géomorphologiques);

- recueillir 1'information nécessaire d la classification
des types géomorphologiques qui, elle-méme, devrait dé-
boucher sur 1'élaboration d'un guide de terrain (Gerardin
EE'El:’ 1984c) et des interprétations pour 1'aménagement
du territoire.

Le gyide de terrain fait le lien entre les caractéristiques
taxohbmiques des types géomorphologiques (origine, texture,
pierrosité, ﬁature du couvert végétal) et les caractéristi-
ques cartographiques (principalement la morphologie du ter-
rain et ses traits topographiques: forme de la pente, posi-
tion sur la pente, longueur de la pente, déclivitéd de 1la
pente). I1 péymet, a la personne de terrain, de reconnaitre
et d'identifier sur place, les é1éments du milieu qui ont

8té cartographiés.




Tabieaul:} Photo-interprétation préliminaire: unit@s cartographiques

problématiques

(tableau partiel).

Unit@ cartographique [Photo aérienne Probléme Information terrain
_ NO
NO d'ordre{Dénomination

48 4d-(2-3) |14 Vérifier dépdt-drainage . |4b] dominant + tourbe +

A Peut-&tre sable sur 1imon? [quelques plages lacustres
87 4d-(4-5) |50 Est-ce principalement de la|Surtout tourbigre brilée;
A tourbe ou du sable? supprimer et intégrer a 88
et 89

110 2ay-(2-3) |40 Fluvio-glaciaire remani@ ou{Modifier extrémité sud et

b plages lacustres ou simple-|créer 4df-(2-3)
ment fluvio? b

111 4b1-(2-3) [34-40; 66-68 |Les limites de 1'unité Revoir la partie nord de
b cette unité (photos 67-68).

115 1a(R)-(2-3) |36 Ti1l mince, till ou roc? Roc dominant
d

216 lay-(2-3) |84; 113-115 Est-ce vraiment du till Non; combinaisons roc et
c remani@? til1l mince

265 4df-(2-3) {170 Est-ce bien du sable? Bcp de la(R) surtout dans
b partie sud (photo 199).

315 lay-(2-3) |178 Ti1l remani@&? ou sable sur |M&lange de la(R), R, tourbe
b roc? sur roc et sable sur roc




Le but du travail n'était pas de définir le déterminisme
gcologique régional mais seulement d'obtenir, avec des moy-
ens plutdt modestes, suffisamment d'informations sur Tles
principaux traits &cologiques régionaux pour proposer quel-
ques interprétations &lémentaires pour 1'amé&nagement du ter-
ritoire. I1 &tait donc hors de question de batir une campa-
gne de terrain axe sur des relevés &cologiques complets et
systématiques; nous avons plutdt travaillé avec des points
d'observation au sens du vade-mecum des relevés &cologiques
(S.1.E., 1981).

La prospection sur le terrain a &t& préparge en tenant comp-
te tout d'abord des contraintes 1qgistiques majeures que
sont 1'argent et le temps 3 consacrer 3 L'étude. Ensuite,
en nous basant sur les ‘questions posées lors de la photo-
interprétation pré&liminaire et en essayant d'illustrer un
maximum de combinaisons possibles dépdt-drainage - type de
couvert Végéta], nous avons dressé un b]an?d'échant11lonnage
a partir du réseau de chemins carrossabfei avec une automo-

bile ordinaire.

1.3.1 Le point d'observation !

R chaque point d'observation sont identifiés: 1'051gfne
et la nature du dépdt de surface (épafsseur, texture,
pierrosité), le drainage, les caractéristiqﬁes topogfa-
phiques (forme de la pente, bosition Suh 1a;pente, Ton-
gueur de Tla pente, déclivité de 1la pente)jet le type
physionomiqué' de végétatioh. De fagdh sysiématique,
sont aussi ajoutées des observations ‘supp1énentaires
concernant le profil de sol (&paisseur -de ]‘humus, Sé-
quence des horizons pédologiques, présence &e,mouchetu-
res, profondeur de la nappe phréatique, etc.) et la na-
ture du couvert végétal (origine du peuplement, espéces
jugées porteuses d'une information &cologique pertinen-
te).




Chaque point d'observation est parfaitement localisé sur
la photographie aérienne; 1'ensemble constitue un bon
réseau de référence lors de la photo-interprétation fi-
nale. Lorsque le point décrit est particuliérement re-
présentatif, i1 est 1illustré par des photographies de
terrain, -

1.3.2 Le rapport de reconnaissance

La description de chaque point d'observation est d'abord
consignée dans un carnet de notes sur le terrain puis
systématiquement inscrite sur des fiches particuligres
pour constituer le rapport de reconnaissance (tableau

2).
1.3.3 Les topo-systémes de référence

Chaque unité cartographique vérifigée sur le terrain &
partir de 1a liste préparée lors de la photo-interpréta-
tion préliminaire (tableau 1) est photo-interprétée de
fagcon définitive (limites, dénomination et description)
soit directement sur le terrain, soit le soir mé@mne lors
de la compilation des données journaliéres (rapport de
reconnaissance). Ces unités ainsi vérifiées et carto-
graphiges servent de référence ("bench-mark") lors de la
photo-interprétation systématique finale.

1.4 Analyse des informations concernant les paramétres physiques

du territoire

La cartographie et 1la description du territoire reposent
avant tout sur une bonne connaissance des dépdots de surfa-
ce. La premiére ta3che qu'il incombe de mener a bien au re-
tour du terrain est de bien définir les principales catégo-



Tableau 2: Le rapport de reconnaissance (exemple partiel).

Point d'obser-
vation NO

Type physionomique
de végétation

Type g&omorpholo-
gique provisoire

Photographie
aérienne

Description

163

164

165

166
167

168

FO/PG/C2/M,E

LB/EN/E/M,E,S

FO/TR,PG/A2/T

LB/EN/E4/L,E
AH/AR/C5/SG

FO/EN/D3/S,E,A

SGG2

BPB6

SFL3

RO1
LL5*

BVB6

164

164

164

164
164

164

3RN; 0; 2ag; STf; pierrosité de 25
a 50 p. cent (CG); drainage 2;
tapis de Pleurozium avec des &ri-

cacées (Kalmia et Vaccinium).

9RN; 03 7p; Oh >1m; drainage 6;
tapis de Pleurozium avec des pla-
ques de Sphagnum robustum; &rica-
cées importantes ({Ledum, Kalmia
polifolia et Chamaedaphne).

4RN; 0; 4df; 80-90 an de Sf sur
roc; pierrosité <15 p. cent;
drainage 3; latifoliées abondan-
tes dans le sous-bois (Clintonie,
Lycopode, Cornus canadensis) avec
quelques arbustes (eérable a &pis
et noisetier); groupement végétal
originant de feu.

Affleurement rocheux.

8RL; 2 p. cent; 4b1; 30 cm de
Oh/LiStf; drainage 5*; Sphagnum
robustum, Sphagnum girgensohnii;

Scirpus cespitosus et Calamagros-

tis canadensis. Couvert végetal

originant de cultures.

ORN; 0; 7t; 50 can de Oh/Sf +Stf;
drainage 6; Sphagnum robustum,
Ledum, Kalmia, Carex trisperma.
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ries de dépdts de surface qui seront cartographiées et d'é-
tablir leurs critéres distinctifs:

- les classifier selon leurs caractéres &cologiques prépon-
dérants: origine et nature (&paisseur, texture et pierro-
sité);

- &tablir les critéres photo-interprétatifs correspondants
permettant de les cartographier eux et les types g&omor-
phologiques (combinaisons dépot-drainage).

1.4.1 Les dépdts de surface

Le tableau 3 présente les différentes catégories de dé-
pots de surface retenues avec certaines de leurs pro-
prigétés physiques essentielles (&paisseur, texture,
pierrosité et structure) les plus discriminantes, & nos
yeux, pour la caractérisation &cologique du territoire,

1.4.2 Les types géomorphologiques

Ils correspondent 3 une subdivision des dépdts de surfa-
ce selon les classes de drainage retenues. En 1'occu-
rence, dans la réalisation de ce projet, nous avons pro-
posé des regroupements des classes utilisées par la Com-
mission canadienne des sols (1978), (voir 18gende de la
carte en pochette).

1.5 Photo-interprétation finale

Forts de la connaissance de la classification des d&pdts de
surface et des types g@omorphologiques rencontr@s dans le
territoire, nous passons & la photo-interprétation systéma-
tique qui ménera & la cartographie finale. Mais, i1 faut,

auparavant, batir une grille de photo-interprétation tant
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Tableau 3: Les principales caractéristiques physiques des dépdts de

surface,

Origine du dépdt Epaisseur Texture Pierrosité Compacité

1. les dépdts glaciaires

1a(R) < 1 mmais > 30 am sable fin loameux {25 & 80 p. cent; |compact et diffici-
sur le socle rocheux BC le & creuser 3 cau-
se de la pierrosité

1d >1m sable fin loameux|26 & 50 p. cent; |d'autant plus com-
BC pact que la frac-
tion fine est plus
8levée
1f(R) <1 mmais>30 an sable 50 3 80 p. cent; |plutdt 1ache mais
sur le socle rocheux BCG trés difficile 3

creuser 3 cause de
la pierrosité et de
la dimension des
pierres

2. les dépdts fluvio-
glaciaires
2ag et 2bg Plusieurs métres sable variable (mais trés lache et faci-

dans 1'ensemble |le & creuser sauf
25 d@ 50 p. cent);len cas de pierrosi-

GC té tras 8levée
3. les dépbts fluviatiles
3al >1m limon et sable < 15 p. cent; lache et facile &
trés fin G creuser
4, les dépdts lacustres
4b) >1m limon et argile |nulle 3 trés trés compact
faible {massif)
Adf >im sable fin et < 15 p. cent; lache et trés faci-
sable trés fin G le & creuser
4df(R) <1 mmais > 30 cm |sable fin et <15 p. cent; lache et trés faci-
sur le socle rocheux|sable trés fin G le A creuser

7. les dépbts organiques jlLes paramétres présent@s ci-dessus ne sont plus valables pour les terrains
organiques; seules pourront s'appliquer les caractéristiques des dépdts
minérau; sous-jacents dans le cas des dépdts organiques minces (<1 m et

> 30 amn).

Aussi avons classifié les dépdts organiques selon le critére d‘épaisseur
de tourbe d'abord puis de régime trophique ensuite: minérotrophe ou fen
par rapport d ombrotrophe ou bog. Cette dernigre distinction se fait
alors par 1'addition d'un astérisque (*), pour les tourbigres minérotro-
phes, & la classe de drainage.

Tp tourbes 1 m
7a tourbe mince (<1 m et > 30 an) au-dessus des limons et argiles
lacustres
7t tourbe mince (<1 m et > 30 an) au-dessus de tout dépdt minéral autre que

les argiles et limons

7r tourbe mince (<1 met > 30 an) au-dessus du socle rocheux

9. les dépdts Boliens

9b >1m sable fin et nulle Tache et trés faci-
sable moyen le & creuser
R. les affleurements roc et till mince ( <30 on) & trés mince, discontinu

rocheux




1.6

1.7
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pour les dépdts de surface (tableau 4) que les types géomor-
phologiques (tableau 5): elles reposent sur Tles “critéres
cartographiques et topographiques évalués sur le terrain.
Nous ne présentons que les dépdts de surface ou types géo-
morphologiques réellement photo-interprétés.

Avec 1'information contenue dans les tableaux 4 et 5, le ré-
seau de points d'observation localisés sur les photographies
aériennes et la description des topo-systémes de référence,
nous apportons systématiquement les corrections nécessaires
3 la photo-interprétation préliminaire. Simultanément, pour
chaque topo-systéme, le photo-interpréte décrit, sous le
stéréoscope, en pourcentage d'occupation les principaux ty-
pes géomorphologiques. = Cette évaluation se fait a 10 pour
cent prés (tableau 6).

Cartographie finale

L'information inscrite sur chaque photographie aérienne (1i-
mites et dénomination de chaque topo-systéme) est transférée
mécaniquement d@ 1"aide d'un agrandisseur sur un fond topo-
graphique au 1:50 000.

Nous avons ainsi cartographié 366 unités &cologiques de ré-
férence mais qui, avec les récurrences se réduisent a 223
unités différentes. Ceci revient & &crire que les 3000 kml
de 1a partie de Ta MRC de Vallée-de-1'Or cartographiés au
1:50 000 contiennent 223 unités é&cologiques de référence
différentes.

Analyse des informations concernant la végétation

Cette analyse est fortement empreinte de préoccupations fo-
restidres, beaucoup plus fortes que des considérations plus
techniques sur la nature du couvert végétal en général.
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Les dépdts de surface: principaux caractéres photo-inter-

prétatifs et cartographiques.

Origine du dépdt

Description

1.

les dépdts glaciaires

la (R)

1d

1f(R)

Ti11 mince sur roc (@&paisseur < 1 m); morphologie &troitement contrdlée
par le socle rocheux sous-jacent; se retrouve surtout sur les collines en
bordure de la cuvette du lac Barlow-Ojibway; soit au sud et & 1'est du
territoire &tudié.

Till épais (> 1 m), drumlinisé (en forme de colline tré&s allongée); il
est rare dans le territoire, se retrouve 3 la marge de la cuvette lacus-
tre, & 1'extrémité sud-est,

Ti1l mince délavé sur roc (&paisseur< 1 m); se trouve associ@ au till
mince (la(R)) et au roc {R) dans les collines en bordure de la cuvette
lacustre ou dans la cuvette méme; i1 correspond & des chenaux de ruis-
sellement de 1'eau lors du retrait du lac Barlow-0jibway; i1 correspond
principalement & des sites mal drainés et trés souvent soumis & 1'action
du seepage; peu abondant,

2,

les dépots fluvio-

giac1a1res

2ag

2bg

Esker ayant trés bien conservé sa morphologie originale {ou subi des mo-
difications mineures) d'avant 1'invasion du lac Barlow-0jibway.

fpandage fluvio-glaciaire; principalement sous forme de terrasse n'ayant
subi que peu ou pas de modifications suite & 1'invasion du lac Barlow-
0jibway.

les dépots fluviatiles

3al

Alluvions fluviatiles actuelles; terrasses inférieures localisées dans la
plaine inondable des principaux cours d'eau du territoire; entrecoupées
de méandres et bras morts; souvent associfes & des tourbigres.

S
.

les dépdts lacustres

4b1

4df

4df(R)

Argiles et limons de la cuvette du lac Barlow-0jibway; relief peu pronon-
cé&; soulignéd par un réseau hydrographique superficiel de forme dendriti-
que pour les terrains les mieux drain&s ou associ& & des tourbiéres pour
les terrains mal drainds, :

Plages et dépots littoraux du lac Barlow-0jibway; essentiellement locali-
s&s sur les flancs ou 3 proximité immédiate des principaux eskers du ter-
ritoire; forme de cordons littoraux successifs ou de petites terrasses
parfaitement reconnaissables sur la photo.

Plages et dépdts littoraux du lac Barlow-0jibway minces (@paisseur < 1 m
au-dessus du socle rocheux); peu fréquents; sur les flancs des collines
importantes aux limites altitudinales maximales atteintes par 1'invasion
lacustre; surtout aux marges de la plaine lacustre (ouest et sud-est du
territoire cartographig); ne présentent pas de critéres bien marqués d'i-
dentification mais se retrouvent principalement & proximité de grandes
sources de sable (complexes fluvio-glaciaires, en particulier).

les dépots organiques

Se rapporter directement 3 la rubrique correspondante du tableau 5.

9. les dépdts Eoliens

9b

Dunes paraboliques peu fréquentes mais trés caract@ristiques; toujours a
proximité immédiate d'une importante source de sable; essentiellement &
1'est du grand complexe sablonneux (moraine interiobaire - fluvio-gla-
ciaire) au sud de Vai-d'Or.

les affleurements

rocheux

Roc cristallin et till mince 3 tr&s mince discontinu; trés fréquent sur
Ta majorité des collines situ@es dans la cuvette du Tac Barlow-0jibway.
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Tableau 6: Fiche descriptive du topo-systéme numéro 52.
FICHE DESCRIPTIVE DU TOPO-SYSTEME: 52
NOM:  4b1-(4-5)
=
TYPES GEOMORPHOLOGIQUES
DEPOTS DE SURFACE CLASSES DE DRAINAGE % D'OCCUPATION

4b1 (4-5) 50

4b1 (2-3) 20

7a 6 30
NO. PHOTO: 14 CARTE: 32C PROJET: VALLEE-DE-L'OR

Tout d'abord, nous avons considéré que 1'ensemble du terri-
toire cartographié appartenait a la méme entité-bioclimati-
que: la sous-zone du boré&al inférieur caractérisée par la
sapiniére 3 bouleau blanc sur les stations mésiques. Ce
groupement végédtal est cependant peu représenté & cause de
la nature des dépdts (1imons et argiles du lac Barlow-0jib-
way) et de 1'occupation humaine (cultures, coupes, feux).
Ceci signifie que chaque type géomorphologique sera caracté-
risé par une seule chronoséquence et, conséquemment, par une
seule valeur de potentiel forestier.

L'information recueillie a chaque point d'observation décrit
le type physionomique de végétation selon les normes du va-
de-mecum des relevés &cologiques (S.I.E., 1981).

Nous 1'avons compilée par type géomorphologique afin d'es-
quisser une image générale de leur couvert végétal et propo-
ser, lorsque possible des hypoth@ses de chronoséquences (ta-
bleau 7).
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_Tableau 7: Fréquence des couverts végétaux des types géomorphologi-

ques.,
STADES EVOLUTIFS
DEpsts Drainage Initiaux Intermédiaires Terminaux
1a(R) 1 (FO/PG (BB) /11, E) °
2aq, 4af (FO/BB, (TR) T, )
la(Rr),lay 2 (FO/TR(BB) /T,7) ®
(FO/BB(TR) /A, T) 4
(Fo/PG{TR) /Ty
2aq 2 {FO/TR(BE) /A,T) 5
(FO/PG(TR) /M,E) 0
4af 2 (PB/GR,LA/E) (FO/BB(SB,E) M,T) 4
(FO/TR{(BB} /T,A) 4
(FO/PG(EN, BB) /M, T) 2
4bl 2 (PB/GR,LA/B) (FO/TR(SB)/A,T) 8
(FO/BB/A,T) 2
la(R) 3 {FO/EN(BB) /M} 4
(FO/TR(BB) /T) 3
(Fo/BB/T, ) L
(Fo/ER/A,T) 1
4df , 4dm 3 (PB/GR,1A/B) (FO/TR(PG) /T) 3
(FO/EN/E) 5
4bl,4ba 3 (PB/GR,1A/B) (FO/TR(BB} /T} 10
4b1,4ba, 44f 4 (PB/GR,IA/B) (FO/TR/A,T)S (FO/EN/M, E) 3
(BB/AR/T) (FO/BB/A) 2
1f£,44f, 4ba 5 (BB/GR/N) (AB/SA/C,T) /eSO
7a 6 (LB/EN/S,E) 7
(AB/BC/S) 3
7t 6 (LB/EN/S,E) 6
(aB/EC/S) 2
(PE/GR/S,E) 2
Ir 6 (LB/EN/S,E) 8
(AB/EC/S) 2
7 6 (AB/EN/S,E) 3 (LB/EN/S,E) 5
‘ (aB/pC/S)
(PB/GR/S) L
la(R) 2+ (FO/BB/A,T)
4b1 3% (As/CP,ARA,T | (ro/TR/C,T)
3al 4* (AB/AR/T,G)
b1 5% (AB/AR/S,G) 7 (LB/EN/S,B) 3
3al 5% (PB/GR/-)
3al 6* (AB/SA,MG/N)
7a 6 (vB/GR/) ©
(aB/AR/S,G) 3
roymiye eyt
7 6 (pB/CR/S)
(aBMG/S,G) 4
(LBNE/S) 2
R 1 (ro/Tr(8L) /T) 3 (LB/EN/M,E) 4
(FO/BE,EN/E,M) 2
(L/PG/E)
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Tableau 8: Légende des types physionomiques de végétation.
Physionomie Strates inférieures
(FO/IR (BB) /M, E) S D Fréquence
Camposition
PHYSIONOMIE

FO= forét; oouvert arboré > 25 p. cent

LB= lande bois@e; couvert arboré < 25 p, cent et > 5 p. cent
AB= arbustaie

PB= prairie

COMPOSITION (1)

AR= aulne rugueux (Alnus rugosa)
BB= bouleau blanc (Betula papyrifera)

CP= cerisier de Pensylvanie (Prunus pensylvanica)

EC= éricacges (Chamaedaphne calyculata, Ledum groenlandicum, Vaccinium spp.)

EN= &épinette noire (Picea mariana)
ER= érable rouge (Acer rubrum)
GR= graminfes et cypéracées

1A= herbac€es latifoliées

MG= myrique baumier (Myrica gale)
PG= pin gris (Pinus banksiana)

SA= saules arbustifs (Salix spp.)
SB= sapin-baumier (Abies balsamea)
TR= peuplier faux-tremble (Populus tremiloides)

STRATES INFERIEURES

A = arbustes hauts (> 1 m)

B = arbustes bas (< 1 m); exclut les éricacées
E = &ricacées

F = fougéres

G = herbacées graminoldes

M = mousses; exclut les sphaignes

N = liti8re et sol & nu

S = sphaignes

T = herbacées latifoliées

— = non-observée .
FREQUENCE

. Ia fl_:éc‘;uence des groupements n'a &té calculée que pour les stades
intermédiaires et terminaux par une &chelle de un (1) & dix (10). Dpans

le cas d'une seule observation la fréquence n'est &videmment pas mention-
=
née.

(1)
Une espéce est.inise. entre parenthdse lorsau'elle est compagne dans
moins de 75 pour cent mais plus de 30 pour cent des cas.




- 20 -

Méme si cette compilation doit &tre considérée comme trés
préliminaire, nous pouvons quand méme en dégager quelques
traits dominants du couvert forestier régional:

- les pinédes & pin gris dominent les stations ayant un
drainage excessif (la(R)-1; 2ag-1; 4df-1);

- les bétulaies & bouleau blanc et les tremblaies se re-
trouvent indifféremment sur les sables et till de bien &
imparfaitement draingés; sur les stations correspondantes
de limon et argile, les tremblaies parfois accompagnées
de bouleau blanc ou de sapin sont les plus fréquentes;

- Tles pessiéres & épinette noire, sphaignes et éricacées
occupent les stations sur sol minéral mal drainé; elles
prennent 1a forme de lande boisées voir méme d'arbustaies
hautes dans les tourbi&res ombrotrophes (bogs);

- des prairies & carex et graminges dominent dans les tour-
bigres minérotrophes;

- aulnaies et saulaies sont abondantes sur les alluvions
actuelles dans les zones inondables.

Le couvert forestier de la plaine abitibienne est trés per-
turbé: feux, coupes, cultures et il est trés difficile d'é-
tablir des relations entre un couvert forestier particulier
et une perturbation donnée. Toutefois, il ressort de nos
compilations que les pinédes a pin gris s'installent unique-
ment sur des sites incendi&s alors que tremblaies et bétu-
laies s'installent aussi bien aprés feux, coupes ou cultures

(champs abandonn@s).



UTILISATION DU CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

Le cadre écologique de référence (carte et fichier descriptif)
constitue le document scientifique de base, essentiel 3 nos yeux,
a la connaissance des caractéristiques écologiques régionales et
a toute opération d'aménagement du territoire qui voudrait les
prendre en considération. Cependant, ce n'est pas le document
qui doit &tre remis entre les mains des utilisateurs, aménagistes
ou autres gestionnaires des ressources et du territoire. I1 faut
"traduire le jargon scientifique" en termes simples, compréhensi-
bles et faciles d'utilisation. Ceci est le propre des documents
interprétatifs (cartes, clés et/ou guides de terrain).

Ainsi, nous présenterons d'abord une analyse du cadre écologique
de référence qui mettra en évidence les grands traits écologiques
de Ta MRC puis une série d'interprétations, Tes unes plus globa-
les, les autres plus spécifiques.

2.1 Principaux traits @cologiques de 1a MRC (carte en pochette)

Deux entités physiographiques majeures se dégagent du terri-
toire étudié: une plaine centrale et des collines margina-
les.

2.1.1 La plaine centrale

El1e correspond @ une partie du bassin du lac glaciaire
Barlow-0jibway; quoique dominée par les dépots d'origine
lacustre, plusieurs ensembles géomorphologiques s'y dis-
tinguent.

2.1.1.1 Les argiles et Timons lacustres
L'étendue de ces dépots correspond a 1'image que 1la

plupart des gens se fait de Ta plaine abitibienne:
de grandes &tendues plates ou & peine ondulées tra-
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versées par des cours d'eau méandreux. Les sites
les plus mal drainés sont envahis par des tourbiéres
qui atteignent parfois des superficies importantes.

Argiles et 1imons sont spatialement intimement asso-
ciés et les critéres externes au sol lui-méme per-
mettant de Tes distinguer sont difficiles & éta-
blir. Cependant,.a la Tumiére des travaux de ter-
rain (tableau 5), i1 apparait que les limons sont
beaucoup plus fréquents que les argiles et que ces
derniéres ont tendance 3 étre plus abondantes dans
les stations mal drainées.

Les tourbiéres

De grandes tourbiéres (principalement entre les lo-
calités de Belcourt et de Barraute au nord, et au
sud de Colombiére) sont associées aux dépots lacus-
tres. Ce sont en majorité des tourbiéres ombrotro-
phes profondes (bogs), c'est-a-dire avec une &pais-
seur de tourbe > 1 m. Peu d'entre elles sont boi-
sées et sont plutdt occupées par des arbustaies
(épinette noire de 1 & 3 m avec une strate dense
d'éricacées sur un tapis de sphaignes).

Les collines rocheuses

Ici et 13, la monotonie de 1a plaine argileuse est
interrompue par de petites collines boisées. La
plupart d'entre elles correspondent a des affleure-

ments rocheux du socle cristallin délavé lors du re-
trait des eaux du Tac Barlow-0jibway; seules les an-
fractuosités rocheuses présentent un peu de matériel
meuble de texture grossiére et souvent trés pier-
reux.
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2.1.1.4 Les complexes fluvio-glaciaires

De puissants complexes, a 1'origine fluvio-glaciai-
res, traversent la plaine selon un axe grossiérement
nord-sud. La plupart d'entre eux est centrée autour
d'un esker dont les flancs ont souvent &té remaniés
et @talés en plages par les eaux du lac Barlow-0jib-
way. Milieux dans 1'ensemble trés secs, ils repré-
sentent le site par excellence des pinédes a pin
gris.

2.1.2 Les collines marginales

Nous Tes avons dissociées des collines dispersées dans -
Ta plaine centrale pour deux raisons principales: Teur
position géographique (aux limites du territoire carto-
graphié) et parce qu'elles constituent des blocs de su-
perficie respectable. Nous distinguons trois ensembles
principaux:

- au nord-est du village de Vassan, sur la limite nord
du territoire cartographié;

- a 1'ouest de Malartic, & la Timite ouest de la MRC;

- aux abords des lacs Tiblemont et Guéguen, au SE du
territoire cartographié.

Dans les trois cas, chaque ensemble collinaire déborde
largement Tes 1imites de 1'étude. Ces collines sont gé-
néralement peu accidentées et présentent des caractéris-
tiques communes: 1'expression du relief est &troitement’
contrdlée par le roc cristallin qui affleure en de nom-
breux endroits, les affleurements alternent avec des
secteurs de til1 mince (<1 m sur le roc) parfois délavé
tandis que les dépdts morainiques épais (> 1 m) sont
1'exception.
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Dans le cadre de 1'application de la Toi sur 1'aménage-
ment et 1'urganisme, les MRC ont, entre autres, la res-
ponsabilité d'identifier des zones présentant un intérét
d'ordre &cologique (art. 5 alinéa 5).

La carte synthése qui non seulement met en &vidence et
localise les principaux traits @&cologiques de Tla MRC
mais aussi iliustre leur importance spatiale permet, ra-
pidement, de juger des portions de territoire les plus
dignes d'intérgét: ainsi, tout secteur regroupant un
maximum d'@léments représentatifs pourrait, dans un pre-
mier temps, &tre retenu., Des &tudes ultérieures (com-
pléments d'information sur la composition actuelle du
couvert végé&tal, sur son utilisation actuelle, sur son
accessibilit@, sur sa fragilité, etc.) pourraient justi-
fier ou infirmer son choix mais, en procédant de la sor-

te, on aurait la certitude de ne pas passer & cdté de
1'essentiel.

I1 en va de méme pour les projets de réserve &cologi-
que. Cette carte synthése permet non seulement de juger
rapidement de la représentativit@ régionale de ces pro-
positions mais fournit aussi un cadre de ré&férence pour
guider le choix et le contenu de ces sites. C'est ainsi
que les deux territoires proposés comme projet de réser-
ve Bcologique (la forét Piché-Lemoine (Ducruc et Audet,
1984) et Laubanie (Audet et Ducruc, 1985)) ont pu 8&tre
analysés par rapport 3 un cadre de référence. Il est
rapidement apparu que, malgré certains intéréts intrin-
séques, aucun de ces deux sites n'@tait réellement re-
présentatif de la diversité &cologique régionale. La
nécessité d'avoir un cadre &cologique de référence (méme
& un niveau de perception assez général) est clairement
apparue pour juger, le plus objectivement possible, du
bien-fondé de ces projets.
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Interprétations du cadre écologique de référence

Nous ne présenterons pas une liste exhaustive des interpré-
tations qui peuvent &tre tirées du cadre &cologique de réfé-
rence. Nous en reprendrons quelques-unes qui semblent plus
pertinentes 3 notre propos parmi celles déja présentées dans
les travaux antérieurs (Chénard et al; 1985; Ducruc et al;
1985; Veillette et Ducruc, 1985; Veillette et Gerardin,
1985). FElles doivent &tre considérées comme document de
travail et non comme document final prét a étre mis en ap-
plication. Le but visé est de susciter des commentaires de
Ta part des utilisateurs afin de mieux adapter les interpré-
tations du cadre écologique de référence a leurs besoins et
a leurs préoccupations relatives & 1'aménagement du terri-
toire.

Mentionnons que la qualité des documents interprétatifs est
1iée & la précision de 1'information contenue dans le cadre
écologique de référence et au niveau de connaissance du thé-
me choisi. Ceci souligne 1'importance de connaitre, dés le
départ, les besoins essentiels des utilisateurs afin de ré-
colter 1'information pertinente lors de la réalisation du

cadre écologique de référence.

Si les besoins sont signifiés trop tard, i1 se pourrait que
des données pertinentes ne soient pas disponibles pour cer-
taines interprétations; cela entrainerait forcément une di-
minution de la qualité des interprétations. De plus, Tors-
qu'il n'existe pas ou peu de données pour un théme choisi,
i1 faut recourir & une approche empirique et généraliser les
évaluations.

Toutefois, Torsque des informations supplémentaires sur les
caractéristiques permanentes du milieu deviennent disponi-
bles, i1 est possible de réviser, en tout temps, toutes les
interprétations concernées.
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2.2.1 Le risque d'inondation

2.2.1.1

2.2.1.2

2.2.1.3

2.2.1.4

Champs d'application possible

- Identification des secteurs soumis d& des inonda-
tions périodiques;

- @&valuation des superficies inondables;

- priorisation des secteurs & cartographier de ma-
niére plus détaillée;

- argumentation pour 1'affectation du sol (princi-
palement & 1'intérieur des périmétres d'urbanisa-
tion);

- etc.

Définition

Sans préciser les récurrences de 20 ans ou de 100
ans, la zone soumise aux inondations périodiques
coincide avec la zone de déposition des alluvions
actuelles qui correspond, presque toujours, avec la
premiére terrasse en bordure du cours d'eau.

Principe de base

On associe le risque d'inondation & la présence
d'alluvions actuelles.

Méthode

Dans le territoire municipalisé de l1a MRC de Vallée-
de-1'0r, les zones inondables sont associées aux ty-
pes géomorphologiques 3al-(4-5)*, soit des alluvions
actuelles constituées de 1limon et de sable fin
(tableau 3).
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En se référant au fichier descriptif, i1 suffit en-
suite de noter le pourcentage d'occupation de ce ty-

pe géomorphologique & 1'intérieur de chaque topo-
systéme.

Cartographie des résultats
Pour chaque topo-systéme, on exprime le pourcentage

d'occupation de Tla zone périodiquement inondable
(figure 2).

2.2.2 Le risque d'érosion par 1'eau aprés déboisement

2.2.2.1

2.2.2.2

Champs d'application possible

- Evaluation et cartographie de la répartition du
risque d'érosion;

- priorisation des secteurs a cartographier de ma-
niére plus détaillée;

- argumentation pour 1'affectation du sol (princi-
palement & 1'intérieur des périmétres d'urbanisa-
tion);

- identification des secteurs 1les plus contrain-
gnants pour la coupe forestiére;

- etc.

Définition

L'érosion par plaque, par ruissellement et par ravi-
nement sont les principaux types d'érosion du sol
par 1'eau considéres ici.

Principe de base

L'@valuation du risque d'érosion par 1'eau aprés dé-

boisement s'appuie sur certaines caractéristiques du
sol et de la topographie (tableau 9).
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Figure 2:

Echelle 1:50 000

Pourcentage d'occupation de la zone périodiquement
inondable a 1'intérieur des topo-systémes (carte partielle)

LEGENDEL

> 60 p. cent
20 3 60 p. cent
10 3 20 p. cent
< 10 p. cent

O WM =

1 R&fere uniquement aux cas réellement cartographiés
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Liste des paramétres

de référence

issus du cadre écologique

Risque d'érosion

Elevé — Faible

Pierrosité du sol
Texture du sol
Longueur de 1a pente

Déclivité de 1a pente

Faible — Forte
Fine — Grossidre
Longue — Courte

Forte — Faible

2.2.2.4 Méthode

Risque d'érosion par 1'eau aprés déboisement: principe de

Pour @valuer la susceptibilité @ 1'@rosion, les dé-

~pdts de surface sont classés
texture et de leur pierrosité.

en fonction de Teur
Pour des raisons

évidentes, le roc et la tourbe sont - considérés +.a
part (tableau 10). y

4

Tableau 10: Susceptibilité & 1'érosion des différents dépdts de surfa-

ce.
Pierrosité (volume Texture o
en p. cent et dimen- —
sion des pierres) Li et AjL et Stf|Sf1 |Sf et Stf{Sf a Sm{ S
Nulle (1) 1) 9
15 G 3a] adf(R)
4df
2ag
25 3 50 G,C @ 2bg
25 a 50 B8,C ld
25 3 80 B,C 1a(R) 1£(R)
Roc et tourbe :

Susceptibilité a 1'érps1‘on:@>@ > @ >@
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En s'appuyant sur les données présentées dans le ta-
bleau 10, Tes types géomorphologiques a seepage sont
considérés plus susceptibles & 1'érosion parce
qu'ils sont caractérisés par une longue pente arrié-

re (sauf les alluvions actuelles).

En se référant au fichier descriptif, on évalue en-
suite le risque d'@rosion en fonction de 1a déclivi-
té de l1a pente; cette donnée est disponible au ni-
veau du topo-systéme.

La cl1é d'interprétation présentée dans le tableau 11
a été batie avec toutes les combinaisons possibles
qui ne se rencontrent pas nécessairement sur le ter-
rain.

Cartographie des résultats

Pour chaque topo-systéme, on exprime le niveau de
risque dominant (figure 3).

2.2.3 L'aptitude pour 1'agriculture

2.2.3.1

Champs d'application possible

- Identification, distinction et cartographie des
sols convenables pour 1'agriculture;

- identification des facteurs limitatifs pour 1'a-
griculture;

- argumentation pour 1'affectation du sol (en par-
ticulier les terres en friche et les périmétres
d'urbanisation);

- priorisation des portionsAde territoire a mettre
en valeur;

- identification des cultures a privilégier;

- etc.
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Tableau 11: C1& d'interprétation du risque d'érosion du sol par 1'eau
aprés déboisement.

% de la déclivité de 1a pente

A,a B,b,C,c D,d
0-5 5-15 15-30

4b1-(4-5)* - 1 -

4b1-(2-3)
4b1-(4-5) 3 2 -
3al-(4-5)*

9b-(2-3)
9b-1

Elevée

Types géomorphologiques
Susceptibilité a 1'érosion
[y
2
-~

Faible
~J
=

]
o

Niveaux du risque d'érosion

Trés élevé
Elevé
Modéré
Faible

Trés faible
Nul

O PRW M




Echelle 1:50 000

'Figure 3: Risque d'érosion par 1'eau aprés déboisement (carte partielle)
LEGENDE
Niveaux de risques

Trés &levé
Elevé
Modéreé
Faible

Trés faible
Nul

O WN =
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Définition -

L'aptitude pour 1'agr1cd1ture référe ici a la pro-
ductivité agricole et est considérée dans son sens
Te plus général. '

Principe de base

La productivité agr1co1e depend de tro1s grands fac-
teurs eco1og1ques ) b

- e c1imét
- la richesse du sol,

- le régime’ hydr1que du soT

La possibilité de la mettre-en valeur est lige aux
cohtraintes du milieu telles que:

- la presence d'affleurements rocheux,

- la présence de tourbe, o
- 1'épaisseur du dépot,

- la pierrosité (volume et dimension),

- le risque d'érosion par 1'eau, - -

- la topographie,

- Tles inondations périodiques,

- e'_tc ‘. . L

La liste des pafamétres pertinents connus par le

biais du cadre &cologique de référence est présentée
dans le tableau 12 qui illustre aussi comment chacun
d'eux est analysé pour @évaluer 1'aptitude pour 1'a-
griculture.
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Aptitude pour 1'agriculture: principe de base.

Liste des paramétres Aptitude pour 1'agriculture
Elevée — Faible

Nature du dépdt Minérale — Organique

Texture du sol Fine — Grossiére

Seepage Présence —= Absence

Drainage du sol

Epaisseur du dépdt {Epais — Mince

Pierrosité du sol Faible — Forte
|D&c1ivité de Ta pente [Faible — Forte

Inondations périodiques Absence . — Présence

Bon & mod. bon — Excessif ou trés mauvais

2.2.3.4 Méthode

Nous avons considéré que le territoire municipalisé
de 1a MRC de Vallée-de-1'Or est climatiquement homo-

géne.

Nous avons estimé que 1'aptitude a 1'agriculture des
dépots de surface est d'autant plus grande que leur
texture est fine, leur pierrosité faible et qu'ils
sont suffisamment épais. Evidenment, les affleure-
ments rocheux et la tourbe mince sur roc sont consi-
dérés improductifs et inadaptés, tandis que Tes dé-
pots organiques minces sur les dépdts minéraux sont
considérés intéressants pour 1'agriculture (tableau
13).



Tableau 13: Aptitude des dépdts de surface pour 1'agriculture.

Dépdts d'origine minérale

mR)@

|

253808, 50a 80BGCH

;‘\“ ) 2 ag
2 bg

Pierrosits (volume en p. cent et dimension)

Nulle e 156 ]25i50G,0125i50 B,Gl

Li et AT LiStf | Sft ISf etStf I Sf a Sml S

Texture

o

Dépdts dorigine organique et roc

| 7a® 7t @ 7 @ 7 @ rR©®

Aptitude pour I'agriculture | @ > @ > ®> @ > @
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En s'appuyant sur les données présentées dans le
tableau 13, 1'information sur le régime hydrique du
sol permet de classer les types géomorphologiques en
fonction de leur productivité agricole et de leur
aptitude pour les pratiques culturales (tableau 14).

Ensuite, pour chaque topo-systéme, on intégre 1'in-
formation sur la déclivité de Ta pente et on &value
globalement 1'aptitude pour 1'agriculture. La clé
d'interprétation présentée au tableau 15 a été batie
avec toutes les combinaisons théoriques possibles,
qui ne se réalisent pas n&cessairement toutes sur le
terrain.  Le(s) facteur(s) limitatif(s) est(sont)
jdentifié(s) pour chaque &valuation.

Aptitude des types géomorphologiques pour 1'agriculture.

Classes de drainage

(2-3)*(2-3) (4-5)

(4-5)* 6%{6}1

Dépdts de surface

Faible =— Aptitude pour — Elevée
1'agriculture
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Clé d'interprétation de 1'aptitude des

1'agricul ture.

Classes de pente (p. cent)
A 8,b Cic. D,d
' 0-5 5-10 10-15 15-30
4b1-(2-3). |V i 2: 0 -
4b1-(4-5)% - {2 2 .13 R -
. 3al-{4-8)* |2 2., s MR -
R
. Jadf-t2-3) 2 2 BE -
H H
abl-(4-5) |3 3 o R -
4df-{4-5) 3 i 3 i 4 iR -
|1 EOES .
3 5 O RULEN AR ARE )
2 ' SR .
4df(R)-{2-3) 13 3,M 4 wR -
7a-6 3 Of - - -
M H M s
o |4df(R)-(a-5) 14 PR g iR -
. S e
- T E T - - -
! adsat . oS 5 SR .
3¢
- e B2 7t-6.n“,740’H - - -
‘a -3 I
o BT P 3 R
2 2{1d-(2-3) 5 5 o’ -
- Q- . SN
5 e doer P,T TR
. € 3l2ag-(2-3).. |5 5 o P -
s8™
e [ p,T T,R
w3 |2bg-{2-3) 5 5 o 1T -
&3 . P,T,$ P,T,S 1,8
- )-T Zag-l ) [ ’ 5 ’ 0 sty .
PM P.H MR R
, o {1a{R)-(2-3)* [5 5 of o PH
I
. 5 K , H,R ,
& [1a(R)-{2-3) {5’ g PH o "t o PR
) PLMH | PMH | PMHR M,H,
L ratm-(a-sy s L o IR
t -
J . : [ P,T,M, L s
LFR)-(4-5)% 15 MH 5 yT MR 0 P, T,M,H,R 0 P,T,M,H,R
" ' s M, ) STuM,H,
; 1FR)-(4-5) 5 P,T,M,H 5 P, T, M H o P,T,M,H,R 0 P, T,M,H,R
R . ' N
) 9b-(2-3) 5 5 o -
i .
obot 5 S 5 S o PSR }
0,E
76 o BB - - -
0,€
7p-6* o BB - - -
1
. . E, - - -
Tor6 o VEH
o T 3 A, ‘A,S A,S,R
o o S oS o A o NS

Niveaux d'aptitude

1 Trés 8levé A Affleurement

Facteurs limitatifs

rocheux
ais

2 Elevé £ Dépdt trop ép
3 Hodeére H Sol trop humide
4 Faible " 1 Inondations périodiques

5 Trés faible

M DEpOt trop mince

0 Déqét organique

P So

trés pierreux

R Relief accidentd
S Sol trop sec
T Texture trop grossiére

topo-systémes pour
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Cartographie des résultats

La représentation cartographique de 1‘évaﬂuation de
1'aptitude pour 1'agriculture se fait dans les con-
tours des unités cartographiques définies bar le ca-
dre &cologique de référence. ‘

11 appartient & 1'utilisateur de représenter, sur la
carte, le niveau de 1'information jugé pertinent.
Ainsi i1 pourra choisir de représenter toute 1'in-
formation,de ne pas retenir les facteurs limitatifs
ou de ne retenir que 1'aptitude dominante, telle que
présentée dans Ta Figuré 6. V ‘

?

essences recommandées pour le reboisement -

i
1

i

Champs d'appiication possible ; i j

§

- Identification des essences recommandées pour le

reboisement; ;

- planification des commandes de plants;

- planification des travaux reliés a la préparation
du .terrain;

- 'p1anification des travaux de plantation;

"~ etc.

Définition

Les :essences recommandées pour le reboisement sont
lTes mieux adaptées a un milieu donné.
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Echelle  1:50 Q00
(o] 1 2 km

Figure 4: Aptitude des topo-systémes -pour: 1'agriculture (carte partielle)

LEGENDE™ -
Niveaux d'aptitude Facteurs limitatifs

1 Trés élevé A Affleurement rocheux
2 Elevé E  Dépdt trop épais
3 Modéré H Sol trop humide
4 Faible I Inondations périodiques
5 Trés faible M Dépot trop mince '
0 Mul P Sol trop pierreux

R Relief accidenté

S Sol trop sec

T  Texture trop grossieére
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Principe de base

Le choix des essences recommandées pour le reboise-
ment repose avant tout sur la connaissance des deux
variables écologiques que sont le ¢limat et le drai-
nage du sol. Evidemment, Ta'naturé du sol. (origine,
texture et pierrosité) joue &galement un rdle impor-
tant, mais nos connaissances;ﬁur 1'autécologie des
espéces sont si faibles que 1'on peut difficilement
les intégrer ici.

Méthode

En considérant seulement le reboisement 3 découvert,
nous nous sommes appuy@s sur le "Guide général pour

le choix des essences a reboiser" (MER, 1983), pour

proposer une grille essences - condition de crois-
sance (tableau 16). Le pin blanc et 1'épinette rou-
ge ont été &liminés de la grille & cause de leurs
exigences climatiques.

Cette grille propose la liste des essences convena-
bles. Cependant, méme si une essence est convenable

_ pour certaines stations, cela ne signifie pas pour

autant ‘qu'elle soit recommandée. Nous présentons
dans le tableau 17, les é&ssences recommandées: ce
sont celles qui sont les mieux adaptées pour un mi-

‘Tieu donné. Les stations mal drainéés n'ont pas &té

considérées parce que les intervenants du milieu fo-
restier. y privi1égient’1a'regénératjgn_nature]]e.
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Tableau 16: Grille pour le choix des essences a reboiser.

2ag| 2ag |la(R)| 1d 4b1 [1a(R)
Type géomorphologique
1 1(2-3)](2-3){(2-3)[(2-3)|(2-3)*
- |PG= pin gris CR | CR CR | CR C
- E |PS= pin sylvestre {C C CR CR
S |ML= méléze laricin ‘
S |IME= méléze européen : : : CR
E |[MJ= méléze japonais CR
N [PH= peuplier hybride - ' o C
C |EB= épinette blanche CR CR
E |EN= épinette noire _ CR CR c CR
S |EO= épinette de Norvége c c CR CR
PR= pin rouge CR
C: convenable (bien adaptée aux conditions du milieu)
R: recommandgée .

" " Tableau 17: C1& d'interprétation des essences recommandées pour Tle
a reboisement. ' LA

Syt

Types géomorphologiques Essences

"4b1-(2-3) ' _
4df-(2-3) ., . PS, ME, MJ, EB, EO
4df(R)-(2-3)

; 1a(R)-ﬂ(2-3)* Co PS, EB, EN, EO

B \"f"‘Al‘é"(R‘)!"(z_g’) — T o T
o - ld=(2-3) -

D‘:qw;"ﬂﬁrzag-(2,3) ok PG
, ... 9b-(2-3)

4df-1
2ag-1 PR, PG
9b-1
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‘Cartographie ;:w~ R 'gf5:qfw

La, representat1on cartograpthue des essences recom-
mandées pour Te reso1sement cons1ste expr1mer, en
fonction du cawactere dominant’ de chaque topo systé-

Bome, Tes essences recommanoees pour sle rebo1sement

(faguru 5).

25.1 " Champs d’app]icatioﬁhpcss#ple-a-' ¥

hva?uat10ﬂ de las capac1se\porﬁante° lﬁiss
eva1uat1on de ?a contra1nte topograph1que'
p]an1f1cat1on des operat1ons Forest1eres'

v

s, ,a - . W

- EtG ; 3’1 \ L N
NG 4 - e R S
3 AR ’ 1Y

N X

. Déﬁ“" t'l on: \ “ Py | A

-

’*:fL apt1tudo pour 1a traficab?11te carrespond a la

Y IS pos51b111te de c1rCUIer sur - le terra1n te] qu'il
C ‘est, avec de 1' equ1pnment iourd. f
‘ :,(‘ L “\ 't‘}‘ :‘ : I iogl o . :}

Mgl 242,503 Principe de base . X

ol ‘ S R S »

-
S 3
14 :“‘ = 13
faal
Yy
T
e
! A

‘L'éValuation du‘niveau d'aptitude pour la traficabi-

'Nte du so1 et 1a topograph1e du terrain.

Les - parametres pertinents a cette evaluat1on fournis
par le ‘cadre ecolog1que de référence sont présentés
au tableau; 18.
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Aptftﬁde'podr Ta traficabi]ité{ principe de base.

Paramétres issus du |Aptitude pour la traficabilité

-cadre..&cologique ... L : ‘

© ..de référence = [Elevée . — Faible
th&re du”dépat- | Minérale: — Organique
Epaisseur du dépdt . |Mince o Epais
Pierfosité du sol Forte — Faib]é
Texture du sol - Grossigre’ — Fine
Inondations périodiques|Absence — ‘Présence
Drainage du sol  |Excessif  —= Trés Mauvafs

f Déclivité de la pente [Faible — forté ' (

2.2.5.4 Méthode

~

La capacite portante du sol est evaTuee au niveau du
type geomorpho1og1que (tab1eau 19).

: L'aptitudé~ pour:~1amrtra£icabi11té -est  @valuée en

fonction de Ta capacité portante des types géomor-
phologiques (tableau 19) et de la déclivité de la
pente au niveau du topo-systéme. :

La c1é d'interprétation pour gvaluer 1' apﬁ1tude pour
Ta traficabilité est presentee dans le tab1eau 20.

. Le tableau._a &té bati avec_ toutes 1es combinaisons
-théoriques poss1b1es, qui, ne se rea11sent pas néces-

h‘sa1rement toutes sur le terrain.  Pour chaque @éva-
71uat1on, Te(s) facteur(s) 11m1ta£1f(s) est(sont)
~identifié(s). :
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Evaluation de 1a capac1te portante des
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types_géomorpho—

" " L Dra1nage
, 1 (2-3) +(2-3) (4 5):';, (4 5)* 6 6%
) T asre | 10 -6 5= - BRI -
1£(R ) . ) A ";",‘2~H‘. 3 r*\zH 10 ) _
N -~ Ty ,:'FH PR
taR), | - L., .. 1. 2 - - -
2ag | 1 1 -, - - - -
LTy e CIE T SRR SR ESTENE R
2by . ]..r - - .o - -
T AT R FRUREINI
H
. 4df(R) SV, W . -2 - - -
P P H,
4df 2 2 - P - - -
P p ¢ oL
9b 2 2 - - - - -
bogresr iolovy rau Too b osrcpdrac s
) a1 2 b- TR | E 3H,P’T3 I -
o s ed, 50, Pealten oo R
P,T H P, s
. i ) ) 5t T 3H P,T ) }
5 ’, ‘V s . . . fi . Lt
SRR PR NN £ LI A A - - OO’H -
g7 w ey Tk S N T N TR Iy
) i i O’H ]
7t =2V TG LT LB = - 0 OO "
0,H 0,H
ol g B '7Q'F:;. B VRE e v B 0 0
THERINY R aten . e o 0,H 0,
i " 7p 2t - ] - e \-l) \J- - 0 O H
T C1asse de capac1te portanteT% et Facteurs Timitatifs
5 1 E]evge Humidité excessive

Inondations périodiques
Matériel organ1que
Pierrositié trop faible
Texture trop fine

T Y2 Mgdérée
3 Faible
0 Nulle
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. S v |A,a,B, b, C,cl T D

T et A . ’ d
s _ . e i | 0-15 p. cent | 15-30 p:

Tableau 20: Evaluation du niveau d'aptitude pour la traficabilité.
h ‘ L ; T
: | R = :
& . . ‘\,) i, ; - N ' ,‘
; Type géomorphologique|Capacité| | . pente - RN |
T S ‘ Aportante}—c J . : !
|

e

cent ]

. “R-1 ] : LA v P
o~ 1a(R)-(2:3) | L. [ L
laR)-(2-3x [ ) vl o

-
R

= -
-

Py . 2ag-1 © |Elevée 1 T BT ! :

oo i2ag-(2-3) ~ k S I i

: - 2bg=-(2-3) , ) !

:  1d-(2-3) «‘ T |
4df(R)-(2-3) | - O

Y O1f(R)-(4-5) 7 7 :
- s - - - H(R)-(4-5)*% ¢ i TE i

* Nee A P ‘, H R,H £
Y, : w\,.«” o, 13(R)%(4_5) 1 s Nﬂz"” e, - ' 3 i ,“ .
T e e 4dF(R)H(4-5)  “ofenio T : o
R AAEST~ o Modérée | N CoN

4df-(2-3) o2t ' S
. e Qhe] S A -

. i IS
foffoe gb- (z'i) S ? . . e
J' i e " H = ATANE
g . P,T

i
4b1-“§2-3§\\ vo2 ' L A

\g ;~

S ‘ adf-{ 45y 3 . ¥ B
o o : e ‘ o

et

; R

. ~ e H,P, 7T

B G A T S e 3&1-(4-5)?‘: >0 2 . -
R v b

Bt L 4b1-{4-5)

[

CUTapI-(assye | 3

el PR

Tp-6
78-6 ¢\ =g
Jpog et D

a6 Nlle 0 ]
7“)_6*::". N B N Tt
7a-6%
7t-6*

T

Niveaux d'aptitude Facteurs limitatifs

1 Elevée IV H Humidité excessive

2 Modérge I Inondations périodiques

¥ 5022 2 SO (T

o, . .t
3 Faible = 0 Matériel drganique '
0. Hull oo e P Pierrosité trop faible
o ; R Re]%gf ééqjdenté

T Texture tyop fine
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Niveaux d'aptitude
1 Elevé
2... Modéré

3 Faible
0 Nul
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Facteurs-jfﬁitafifs

humidité excessive
inondations périodiques
Matérial organique
Pierrosité faible
Relief accidenté
Texture trop fine
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2.2.5.5 Carpographie,

La représentation cartographique de 1'aptitude pour
la traf1cab111te consiste a@ exprimer, pour chaque
topo-systeme, 1e n1veau d apt1tude du type géomor-
( pho1og1que dom1nant a1ns1 que les facteurs lTimita-
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Nous avonslesgayé de montrer 1a place et 1'importance qui
devrgjent norma1ement etre reconnues a 1a cartograph1e écologique lors
d‘Uh‘pFocessus rat1onne1 d amenagement du terr1to1re. IT ne faut pas
la considérer comme une f1n en soi mais p1utot comme un moyen, un ou-
til pour acquérir des connaissances sur les caractéristiques physiques
et biologiques essentielles du milieu et leur donner un cadre géogra-
phique. Mais, ensuite, ces connaissances doivent doivent &tre tradui-
tes en préoccupations d'aménagement: c'est le rdle des documents in-
terprétatifs (clés et cartes) qui débouchent sur la définition des

risques, aptitudes et potentiels.

Donc, la carte écologique est un outil nécessaire 3 1'acqui-
sition et & la mise en ordre des traits écologiques majeurs d'un ter-
ritoire. Ainsi, la cartographie propose un découpage des structures
naturelles du paysage reconnaissables aussi bien sur le terrain que
sur les photographies aériennes qui reposent sur des variahles stables
et permanentes du milieu. Conséquemment, les interprétations qui éta-
blissent les potentialités, aptitudes ou risques de dégradations du
territoire sont réalisées dans les mémes contours cartographiques a
partir des mémes &léments de base.

Cette caractéristique fondamentale devrait permettre de con-
trevenir aux motivations ou besoins trop souvent contradictoires sur
Tesquels se basent les divers intervenants de 1'aménagement du terri-
toire, en général, et de 1'affectation des sols, en particulier. En
effet, les responsables de 1'aménagement pourraient évaluer et appré-
cier de fagon totalement indépendante, les résultats de plusieurs scé-
narios ou de plusieurs politiques et clairement justifier les choix
retenus.
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Loin d'&tre un outil de planification 1imité dans son utili-
sation, le cadre écologique de référence suggére bien d'autres appli-
cations trés concrétes non mentionnées dans ce rapport: évaluation de
Ta vu]nerab1]1te de la nappe. phreat1que a la po11ut1on,,cho1x des es-
*,sences a rebo1ser sur des terres agr1co1es en fr1ches, caractérisation

. des habitats. faun1ques, def1n1t1on de secteurs @ forte d1vers1te &co-

! ¢1og1que -etc.
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