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INTRODUCTION

La cartographie &cologique n'est pas une fin en soi et son utilité
ne doit pas étre seulement bas@e sur la pertinence avec Taquelle elle
met en @&vidence les paramétres 8cologiques déterminants du milieu &
1'8tude, mais plutdt, par rapport & l1a pertinence des paramétres &colo-
giques cartographi&s pour 1'am@nagement du territoire. La cartographie
&cologique doit devenir un moyen d'aider les forestiers, Tes biologis-
tes, les ingénieurs, tout gestionnaire, toute personne qui prend des dé-
cisions concernant 1'utilisation des terres et 1'aménagement du terri-
toire. C'est pourquoi, au début de tout processus de cartographie &co-
logique, 11 est primordial que les &cologues actordent, voire provoguent
méme, toute 1'attention des &ventuels utilisateurs des résultats pour
mieux retenir les variables les plus utiles et les classes les plus ap-
propriées de ces variables. Comme corollaire, i1 faut aussi que quicon-
que commandite une cartographie 8cologique se penche sérieusement sur ce
dont i1 a besoin et le communique le plus clairement possible au groupe

qui Ta realise.

Cependant, méme avec la nécessaire participation des utilisateurs
d8s le début du processus, nous constatons que la cartographie &cologi-

que la mieux adapt@e s'avére insuffisante pour assurer sa pleine utili-

sation dans 1'aménagement du territoire. [1 faut encore poursuivre un
bout de chemin avec les utilisateurs: traduire les donnges scientifi-
ques en préoccupations d'utilisation et d'aménagement, produire des do-
cuments interprétatifs pour les opérations de planification et des gui-
des d'utilisation pour les opdrations de terrain. A 1'avenir, si 1'on
veut que toute cartographie &cologique fournisse un véritable cadre &co-
logique de ré&férence & 1'aménagement du territoire et & la gestion de
ses ressources, i1 faudra 1'accompagner de cette documentation supplé-

mentaire.






1. BREF HISTORIQUE

I1 n'est certainement pas inutile de rappeler bri&vement le contex-
. te dans lequel se sont dé&roulés Tes principaux travaux de cartographie
écologique au Québec, Tout d'abord pour &viter toute &quivoque ulté-
rieure, les travaux uniquement phytosociologiques ou ne portant que sur
la cartographie de la végétation ne sont pas considérés ici. Nous dis-
tinguerons deux périodes principales:

- la premiére, que nous pourrions qualifier de période de grands
projets, s'@tend de la fin des années soixante d Ta fin des an-
nées soixante-dix. C'est durant cette période que furent carto-
graphids & petite &chelle (1:125 000), les territoires du
Saguenay-tLac-Saint-Jean (Jurdant et al., 1972}, la Municipalité
de la Baie-James (Jurdant et Ducruc, 1980) et une partie de la
Moyenne-et-8asse-Cote-Nord (Ducruc, 1985)}. Ces travaux d'enver-
gure ont &t& réalisds dans le contexte particulier de projet-
pj]ote ou d'ententes fédérales-provinciales sans utilisateurs ni
utilisations clairement définies des résultats. Ces travaux
étaient plutdt pergus comme une “police d'assurance" pour d'éven-
tuelles @valuations d'impact des grands travaux projetés dans ces
territoires. I1s ont permis, de plus, d'acquérir des connaissan-
ces de base sur d'immenses territoires peu ou pas connus et une
expertise certaine en matiére de cartographie Ecologique.

- la deuxiéme période, dans Taquelle nous sommes actuellement, dé-
bute dans la premigre moitié des années 80. Elle margue Ta fin
des grands projets et s'inscrit dans une double perspective de
faibles moyens financiers et d'utilisations précises et immédia-
tes. Les besoins en information &cologique sont exprimés par les
utilisateurs qui, &tant aussi les bailleurs de fonds, s'emploient
3 justifier et & rentabiliser leurs investissements, Les meil-
leurs exemples de ce nouvel &tat nous sont fournis par les MRC



qui ont opt@ pour la cartographie &cologique de leur territoire
afin de préparer leur proposition d'aménagement.




2. QUELQUES CAS CONCRETS

Pour illustrer nos propos et ces perspectives nouvelles, nous pré-
senterons quelques situations qui ont motivé des demandes de réalisation
de cartographie &cologique de la part de gestionnaires ayant des respon-
sabilit&s en aménagement du territoire.

18 cas (pourrait-&tre considérd comme le précurseur): Au prin-
temps 1984, Ta MRC Rimouski-Neigette s'engageait dans la confection
du cadre &cologique de référence de son territoire (Chénard et al.,
1985). Elle voulait ainsi avoir un outil Tui permettant d'é@valuer,

avant tout, la productivité@ forestiére (@ un moindre degré la pro-.

ductivité agricole} de son territoire de fagon & asseoir 1'affecta-
tion des sols sur la connaissance du milieu naturel et non plus sur
Te seul bon vouloir des fonctionnaires du MER.

2¢ cas: A peu prés en méme temps, les forestiers de 1'Unité de
gestion des Chic-Chocs d&cidaient de se doter d'une carte &cologi-
que {Ducruc et Gerardin, 1985) pour les trois raisons principales

suivantes:

- "identifier Tles territoires les plus productifs afin de
prioriser les interventions d'aménagement;

- démontrer la productivitg forestiére du territoire qui
doit répondre & plusieurs wutilisations conflictuelles
telles que la récreation, 1a faune ou 1a matigre ligneuse;

- obtenir une description physique du territoire afin de
connaitre les contraintes possibles 3 I'aménagement
(pierrosit@, Epaisseur du dépdt, ...)".

De plus, ils soulignaient que "la division du territoire doit &tre
ainsi faite qu'elle soit stable dans le temps, c'est-3d-dire, basée sur
le fond du terrain et non sur les strates forestiéres".



3% cas: la MRC Robert-Cliche de concert avec le Syndicat des pro-
ducteurs de bois de Ta Beauce a commandé la cartographie &cologique

de son territoire {Gerardin et al., 1986), pour, entre autres, dé-

finir des critéres objectifs permettant de recommander le reboise-
ment (affectation forestidre) de terres agricoles en friches, de
choisir Tes essences d reboiser les mieux adapt@es 3 ces terres.
Le but de cette démarche &tait, pour les divers intervenants dans
le dossier, d'essayer de définir un mécanisme plus efficace, plus
rationnel que celui actuellement géré par Ta Commission de protec-
tion du territoire agricole.

4€¢ cas: i1 représente, pour le Québec, le seul exemple de collabo-
ration 8troite entre deux intervenants ailleurs irrévocablement op-
posés en aménagement du territoire: la MRC de Rouyn-Noranda et
1'unité de gestion du ministdre de 1'Energie et des Ressources 3
Rouyn. Les attentes plus particuliéres de ces deux organismes en-
vers la cartographie &cologique concernent le potentiel agricole,
les terres et les essences a reboiser et la villégiature (périmé-
tres lacustres surtout). Entre autres, la définition et la locali-
sation des terres 3 bon potentiel agricole seront utilisdes pour
réévaluer le zonage agricole actuel et recommander les terres aban-
données & reboiser prioritairement et avec quelles essences. Les
“unitds écologiques en pourtour des lacs seront &valuBes selon leur
aptitude & accueillir des installations septiques qui serviront de

base a une politique précise sur la villégiature.

58 cas: La Direction régionale de 1'Abitibi-Témiscamingue du minis-
tére du Loisir, de 1a Chasse et de la Péche gére un troupeau de ca-
ribous, vestige des grands troupeaux du pass@, localis@ dans un
secteur au sud de Val-d'Or. Ce territoire se trouve aussi sous une
trés forte pression pour la coupe forestiére. En 1'absence de do-
cumentation sur le milieu, e MLCP a command& la réalisation de ia
cartographie &cologique de ce territoire {Audet et al., 1986) pour
tenter de caractériser 1'habitat du caribou et ainsi €tre en mesure




.d'exiger des interventions adapties de la part du MER et des compa-

gnies forestiéres. En particulier, la carte &cologique poursuivait
deux objectifs sur les stations forestigres: localiser et &valuer
les sites aptes a supporter des Tichens, et caractériser les chro-
hos équences végéta1e§, surtout aprés coupes {probléme de nourriture
et de couvert pour le caribou).
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3. LA CARTOGRAPHIE ECOLOGIQUE

Son but ultime est de fournir aux gestionnaires du territoire et de
ses ressources un véritable cadre &cologique de référence & partir du-
guel toute analyse, toute @valuation des caractéristiques intrinséques

du miltieu seront faites.

Sa réalisation répond & des objectifs précis qui déboucheront trés
rapidement sur des propositions, des recommandations ou méme des déci-
sions d'aménagement, Dans un contexte de moyens financiers et de res-
sources humaines réduits & une portion trés congrue, la cartographie
8cologique doit &tre pragmatique et viser une production offrant le
meilleur rapport possible qualit@-prix. Ceci n'emp&che quand méme pas
d'adopter une méthodologie qui repose sur une démarche scientifique ri-
goureuse,

3.1, L'€CHELLE CARTOGRAPHIQUE

C'est toujours le premier problé&me qui surgit lorsqu'on
veut représenter des &léments du milieu naturel et i1 est sou-
vent incompris. Essayons de mieux le situer et rappelons
quelques notions &lémentaires trop souvent nég1igéesj quand
eltes ne sont pas carrément oublides, car il existe une série
d'interrelations entre 1'effort investi dans la réalisation
d'une cartographie &cologique et son utilisation optimale:

- la fagon dont les paramétres &cologiques se distribuent

| dans le paysage, leur organisation (pattern) et leur

variabilité datermine ce gui est possible d'&tre carto-

graphié et 1'intensit@ de 1'inventaire requis pour at-

‘teindre un certain niveau de précision (Dent et Young,
1981);
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- toute opération cartographique provogque une certaine
généralisation et 1'Bchelle de Ta carte limite les dé-
tails qui peuvent Etre cartographiés;

- T'intensité des travaux de terrain (8troitement lide &
1'&chelle de la carte) détermine le temps & consacrer
et ainsi la plus grosse partie du colit de 1'opération;

- le coiit de 1'op&ration augmente consid@rablement avec
une augmentation de 1'échelle,

I1 est donc extrémement important de cartographier Te
territoire 3 une &chelle approprige. Ceci ne veut pas néces-
sairement dire, contrairement & une attitude malheureusement

trés répandue, que ce. doit &tre 1'échelle la plus détai)lée

possible. Parmi les problémes qui nous ont &t& posés dont
quelques cas ont &té &numérés ci-dessus, plus particulidrement
ceux reliés aux MRC, plusieurs &18ments ont milit@ en faveur
d'une cartographie au 1:50 000:

- tout d'abord, un &lé&ment technique important: 1la plus
grande partie des fonds cartographiques fournis aux MRC
par le gouvernement sont au 1:50 000;

- les besoins et les utilisations projetées de Ta carto-
graphie &cologique correspondent & des propositions de
gestion de ressources ou d'aménagement du territoire
dans une perspective régionale; c¢'est 1'&chelle carto-
graphique recommandée et conseillée par de nombreux au-
teurs et organismes (le Soil Survey des Etats-Unis et
la Commission canadienne de p&dologie, entre autres)
pour l1a réalisation d'inventaires et de cartographie
dits "semi-détaillés" dont 1'application typique est
1'aménagement régional du territoire;
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- dans 1'ensemble, Ta variabilité &cologique du terri-
toire québcois permet de proposer, & cette &chelle,
une cartographie dans laquelle la photo-interprétation
prend une place prépond@rante et Tes travaux de terrain
une importance qui maintient les colits dans des Tlimites
raisonnables;

- la cartographie & cette &chelle fournit rapidement un
portrait des caracté@ristiques &cologiques régionales et
de leur possibilitd d'utilisation et met ainsi trés
vite en 8vidence les zones 3 privilégier ou 1es zones 3
éviter;

- e rapport qualité (pertinence) de 1'information requi-
se par rapport aux colits encourus est optimal dans le
cas de la cartographie au 1:50 000 et les délais de 11~
vraison de 1'information sont relativement courts,

3.2. LA PERMANENCE DU CADRE DE REFERENCE

Quelle que soit 1'echelle cartographique et le niveau de
- perception proposés, les unité&s @cologiques de ré&férence doi-
vent 8tre permanentes et leur mise en &vidence reposer sur des
paramétres &cologiques stables: c'est-i-dire, des paramétres
du milieu physique (milieu support ou milieu récepteur) et,
plus particuliérement, Tes paramétres reconnus comme les plus
importants pour la productivit@ primaire. La plupart des au-
teurs reconnaisent 1'importance primordiale du dé&pdt de sur-
face (nature, forme, min&ralogie, &paisseur, texture, pierro-
sité), de la pente (forme, force, longueur) et du drainage
(vertical gt lat@ral ou "seepage").
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La cartographie &cologique au 1:50 000 repose sur Ta mise
en evidence d'unitds caractérisdes par une distribution parti-
culigre (ou pattern) de d8pdt de surface, de pente et de drai-
nage.

LA DIMENSION ECOLOGIQUE DU CADRE DE REFERENCE

Le cadre de ré&férence tout d'abord basé sur d'uniques pa-
ramétres physiques stables acquiert sa dimension gcologique en
&tant replacd dans un cadre bioclimatique supérieur (région
écologique ou région de croissance} et en &tablissant des re-
lations sol-végétation ax@es sur la dynamique végétale (hypo-

théses de chronoséquences pour chaque combinaison &l&mentaire

dépdt de surface-drainage).

LA POLYVALENCE DU CADRE DE REFERENCE

Les unités &cologiques de ré&férence correspondent i de vé-
ritables unités de paysage qui existent, dans Te milieu natu-
rel, ind&pendamment de tout observateur (Delpoux, 1972). Les
critéres utilisés pour Teur d@limitation et leur caractérisa-
tion (paramétres physiques plus dimension éc010gique) offrent
a la majorité des intervenants en aménagement du territoire la
possibiTité de faire leurs @valuations et leurs interventions
a 1'intérieur des mémes Timites territoriales. Ceci procure
le double avantage de pouvoir superposer spatialement les ca-
ractékistiques &cologiques avec leurs potentiels ou aptitudes
et leurs risques de dégradation et ainsi de clairement &tablir
la notion de polyvalence du territoire,

e
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3.5. LE CONTENU DU CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

Nous avons d&jd essay& de montrer, en introduction, que
1'emploi du terme "cadre &cologique de r&férence” n'a .rien 3
voir avec la recherche d'une sémantique nouvelle pour supplan-
ter des termes comme “carte &cologique" ou "inventaire é&colo-
gique". 11 est plus que cela et le vocable recouvre 1'ensem-
ble de Ta documentation qu'il faut raliser pour répondre ada-
quatement & des pr&occupations concrétes d'aménagement du ter-
ritoire ou d'utilisation de ses ressources. Meéme si la réali-
sation du cadre 8cologique de réfé&rence repose sur une activi-
té de nature trés scientifique {la carte &cologique), ses ob-
jectifs sont vraiment de nature socio-8conomique (ré&pondre 3
des utilisations concrétes du territoire).

Lorsque nous mentionnons le terme de "cadre Ecologique de
référence", nous sous-entendons une série de documents complé-
mentaires et indissociables:

- un document cartographique (document scientifique) qui
correspond @ Ta carte &cologique: c¢'est le découpage
spatial. 11 fournit le cadre géographique de ré&férence
d 1'analyse et 3 1'@valuation des caractéristiques in-
trinséques du territoire;

- des E&léments de classification et de caractérisation
écologique du territoire (document scientifique) essen-
tiellement basés sur 1'Btude des relations sol-
végétation (les deux vocables pris ici dans leur accep-
tation la plus large) dans un cadre bioclimatique supé-
rieur; ils sont 3 la base de 1'analyse et de 1'&valua-
tion des potentiels, aptitudes et risques de dégrada-
tion du milieu; '
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- des documents interprétatifs (document d'aménagement)
qui correspondent en Ta traduction des deux premiers
(résultats scientifiques rigoureux) en des termes d'u-
tilisation ou de gestion du milieu {&valuation des po-
tentiels, aptitudes, risques, etc.); ces documents doi-
vent &tre batis avec 1'&troite collaboration des res-
ponsabtes de la cartographie &cologique et des gestion-
naires des diverses ressources. I's prennent souvent
ta forme de grilles d'&valuation ou de cl@s d'interpré-
tation;

- des guides d'utilisation ou guides de terrain qui doi-
vent expliquer et illustrer, en termes simples et con-
cis, sans pour autant d@naturer Teur valeur scientifi-
que, les paramé&tres Ecologiques cartographids (Gerardin
et al., 1985 et 1986}.

En r8sum&, le cadre &cologique de rdférence fournit 1la
carte &cologique, des &l&ments de la classification &cologi-
que, des documents interpr&tatifs et un guide de terrain. La
carte 8cologique et la classification &cologique sont les do-
cuments scientifiques; si 1'8cologue arrdte 13 sa contribu-
tion, il peut 8tre assur& de 1a non-utilisation de sa documen-
tation & cause principalement d'un langage trop hermétique et
d'une non-participation des utilisateurs potentiels. 11 lui
faut traduire en termes simp1es et en préoccupations d'aména-
gement le contenu scientifique de sa contribution; cela doit

se faire avec la participation active des gestionaire de la

(ou des) ressource(s) envisag@e(s). Mais 1'apport de 1'infor-
mation 8cologique ne s'arr8te pas aux seules préoccupations de
gestion et de planification et va jusqu'3d une utilisation dans
les opérations de terrain. Le guide de terrain procure alors

-
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1'information adaptée & 1'utilisateur {ing@nieur, technicien forestier,
inspecteur municipal, etc.) pour reconnaitre les caractéristiques écolo-
giques et interprétatives du site et prendre les décisions d'utilisation
en conséquence,
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CONCLUSION

Force est d'admettre que la connaissance &cologique du Québec est
fragmentée selon les ressources, selon les intéréts ou les problémes i
1'origine des &tudes ou travaux rd8alisés et aussi selon des niveaux de
juridiction,

Force aussi est d'admettre que jusqu'd aujourd'hui, 1'aménagement
du territoire et 1a gestion de beaucoup de ressources n'ont jamais repo-
sé& sur une connaissance globale du milieu récepteur ou du milieu sup-
port. La gestion de ressources aussi importantes pour le Québec que le
forét et la faune ne s'appuient, en aucun cas, sur les caractéristiques
dcologiques du milieu qui les supporte. Le forestier gére la forét par
le biais des strates foresti&res sur lesquelles il fait tous ses cal-
culs et décide de ses opérations, sans jamais tenir r&ellement compte du
milieu sur lequel croit cette v@gétation. Le biologiste du gros gibier,
i son tour, gére sa ressource selon la capacité des strates forestiéres
& produire gite et couvert & 1'animal. Pourtant les arbres et la végé-
tation en général sont bien enracinés dans le sol qui a ses caractéris-
tiques propres qui influencent & leur tour les productions qu'il suppor-
te. Dans une telle perspective, les inventaires succédent aux inven-
taires et on &tablit le potentiel du milieu selon 1'Btat de la popula-
tion mais jamais sur la capacitd & produire ou & supporter de la sta-
tion. En oblitérant de 1a sorte le milieu récepteur, on perpétue une
gestion ressource par ressource sans vision globale mais surtout, ce qui
est encore plus déplorable, sans vision de polyvalence dans 1'aménage-
ment du territoire ni de complémentaritd dans les ressources. Ceci se
refléte par la multiplicité d'actions qui créent de nombreux conflits
juridictionnels parmi les diverses opérations d'aménagement du terri-
toire menées par le Gouvernement lui-méme, '

Le Qudbec est aujourd'hui techniquement pr&t @ fournir un véritable
cadre &cologique de ré&férence adapt® aux aménagistes et gestionnaires
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des ressources. De nombreux, parmi ces derniers, sont convaincus du
bien-fondé et de la nBcessitd de la démarche, et certains 1'ont d&ji
adoptee dans leur quotidien (aménagistes des MRC, forestiers d'unitd de
gestion, biologistes de la faune terrestre, etc.). Mais combien sont
encore freinds voire bloqués par une structure administrative et une
pens@e politique born8es & une "gestion" monolithique ressource par res-
source. Au lieu de vouloir toujours i tout prix tirer Ta couverture de
Teur bord ou se retrancher derridre des programmes ou des champs de ju-
ridiction, pourquoi gestionnaires et autres responsables ne seraient-ils
pas, pour une fois, plus humbles et pourquoi ne s'inspiraient-ils pas de
1'action menge par quelques coordonnateurs & 1'aménagement de certaines
MRC? Cela peut se faire méme si 1'existence des MRC est politiquement
remise en cause. L'aménagement du territoire est, pour ces coordonna-
teurs, affaire des collectivitds locales et régionales et, pour se re-
joindre mais surtout pour se comprendre, elles ont besoin d'un cadre de
référence commun & tous. Ce cadre doit refléter les caract&ristiques
naturelles de leur milieu, exprimer Tes potentiels des ressources et
mettre en &vidence les risques de dégradation. I1 permet ainsi, lorsque
la dimension socio-&conomique est abordée, de proposer une véritable

politique d'affectation des terres.

Le gouvernement du Québec pourrait d'ailleurs donner une toute
autre dimension & la problématique de 1'affectation des terres publiques
s'i1 se dacidait enfin & 1'asseoir sur un cadre &cologique de référence
au lieu de perpBtuer les erreurs de 1'Inventaire des Terres du Canada
(ITC). 11 pourrait enfin ouvrir la voie & une vBritable planification
8cologique du territoire.
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