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INTRODUCTION

Le sujet que nous abordons au cours de ce colloque nécessite bien
des précautions car i1 entraine 1'utilisation d'un vocabulaire peu pré-
cis et des concepts abstraits ou tout au moins théoriques. Ainsi, la
cartographie &cologique regroupe autant de définitions qu'il y a d'ob-
jectifs et d'8coles de pensées. Cela n'est pas un mal en soi, mais il
est cependant important de toujours en donner une définition objective
et précise au risque, sinon, de ne pouvoir répondre adéquatement aux at-
tentes des utilisateurs de ces documents. Nous nous arréterons donc
gquelques instants d préciser notre vocabulaire.

J'aimerais par la suite discuter briévement de 1'intérét d'une uti-
lisation polyvalente du territoire forestier et des conditions essen-
tielles & la réussite d'un tel objectif pour enfin aborder le rdle du
cadre &cologique de réfé@rence dans un usage polyvalent de la forét.

1- DEFINITIONS

Donnons d'abord un sens d certains mots clés et tout d'abord 3
1'expression "cartographie écologique".

La cartographie &colegique est une activité de nature scientifi-
que et technique qui consiste a &tablir et exprimer les liens qui unis-
sent entre eux les ressources de 1'@cosystéme et les variables de cet
ecosystéme pour en obtenir une classification, laquelle sera générale-

ment enchassée dans un cadre g@ographique ou mieux cartographique, pour
ensuite étre interprétée ou traduite en termes concrets pour les utili-
sateurs. La cartographie &cologique est donc beaucoup plus qu'une car-
te. Ses objectifs ne sont pas de nature scientifique mais de nature

"socio-&conomique", c'est-3-dire qu'elle doit répondre d des préoccupa-
tions concrétes d'utilisation du territoire. C'est pour ces raisons

veo/2



que nous pré&férons généralement parler d'un cadre &cologique de r&fé-
rence que d'une cartographie &cologique, expression trop restrictive.
Ajoutons & cette difficile définition que Tes cartes factorielles, telle
Tes cartes de l1a végétation, ou les cartes des dépdts de surface ou en-
core les cartes des sols, ne sont pas véritablement des cartes écologi-
ques car il Teur manque tantdt 1'inteégration des paramétres physiques,
tantdt 1'intégration des paramétres biologiques. En une phrase, un ca-
dre &cologique de ré&férence est un ensemble de documents qui expriment
au mieux les perspectives d'utilisation du milieu; ces documents de-
vraient géneéralement comporter des documents scientifiques soit des
classifications et des cartographies (base de donn@es), des documents

interprétatifs (base d'information) et des guides d'utilisation.

Parlons maintenant de polyvalence en nous référant particuliérement
aux notions d'aménagement polyvalent et d'utilisation polyvalente.
Avant toute dé&finition, i1 faut s'entendre sur le niveau de perception
auquel nous voulons nous situer. On peut par exemple dire que 1'utili-
sation du territoire québ&cois en est une de nature polyvalente parce
que simultanément de nombreuses activités religes d des ressources dis-
tinctes ont Tieu sur le territoire. On peut aussi penser que la forét
québécoise est soumise @ une utilisation polyvalente puisqu'on y fait de
1'exploitation forestiére, de la chasse et de la péche, de 1'exploita-
tion miniére, de la promenade et du canotage. Mais est-ce bien cela que
nous entendons par une utilisation polyvalente. A mon avis, pour qu'il
y ait vraiment utilisation polyvalence, il faut qu'il y ait intégration
des activités par une exploitation partagée, commune et concertée des
mémes territoires. La situation actuellement prévalente est celle qui
découle d'un zonage sectoriel tantdt explicite, tantdt implicite, des
activités., Ici on exploite la forét et la-bas on s'y proméne. Un véri-
table usage polyvalent de la forét est fondé& sur sa polyvalence &cologi-
que, c‘est—é-dire, ses diverses aptitudes naturelles en un méme lieu.
Cela ne veut pas dire pour autant que tout peut-gtre fait en tout lieu
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et en tout temps, mais simplement que socialement, nous devons reconnai-
tre au milieu forestier ses multiples richesses et accepter comme régle
qu'elles doivent pouvoir &tre utilisées et surtout que 1'exploitation de
1'une d'entre elles ne puisse signifier la disparition irrémédiable des
autres,

2- POURQUOI UNE UTILISATION POLYVALENTE DE LA FORET?

Le territoire forestier est un espace particulier & 1'intérieur du-
quet un fonctionnement complexe permet 1'installation d'un couvert arbo-
ré dont 1a nature est 1i@e aux conditions &cologiques naturelles ou an-
thropiques et qui constitue un milieu propice au développement d'une vie
animale. La forét recéle donc de nombreuses ressources qui peuvent 8tre
utilisées par 1'homme. La matidre ligueuse en est &videmment 1a res-
source la plus &vidente, mais la faune, la flore, les paysages, 1'eau
n‘en sont a priori pas moins important. Ft justement, Tes soci&té hu-
maines ont des besoins qui peuvent &tre combl@s par les ressources mul-
tiples de 1a for8t. Devant cet &tat de fait, on peut envisager deux so-
Tutions. La premiére consiste d réserver des portions de territoire i
des usages exclusifs. C'est ce que nous vivons présentement. Son avan-
tage principal est d'@liminer les conflits que peuvent engendrer des
usages conjoints. Si cette division de 1'espace est assez justement ré-
partie entre les divers besoins le mal peut &tre réduit. Tel n'est ce-
pendant pas le cas et alors le désavantage principal découle du fait que
les potentialités d'une majeure partie de la forgt sont nides quand
elles ne sont pas dé&truites pour des décennies, sinon des sidcles. la
deuxiéme solution consiste & permettre 1'usage des foréts en fonction de
ces aptitudes. C'est-d-dire qu'il y aurait ad&quation entre les besoins
exprimés et les potentiels offerts. Une telle approche peut effective-
ment engendrer des conflits; a 1'usage on r&alisera probablement qu'ils
ne sont qu'apparents. Mais pouvons-nous, aujourd'hui, réaliser ce qui
pour beaucoup de nos concitoyens peut paraitre utopique? Autrement dit,
-quelles sont Tes conditions de réussite d'un aménagement polyvalent du
territoire forestier?
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3- QUELQUES FACTEURS DE REUSSITE D'UN USAGE MULTIPLE ET HARMONIEUX DE LA

FORET

De

toute &vidence plusieurs facteurs, complexes, concourent d main-

tenir 1a situation présente en aménagement forestier. Plutdt que de les

énumérer, je préfére souligner quelques conditions qui devraient favori-

ser un usage plus global des ressources forestiéres,

1-

Un milieu riche, diversifié, permettra de mieux ré&pondre & des
besoins eux aussi diversifigs. Une for8t naturellement pauvre
ou une forgt monotone, uniforme, comme celle que 1'on nous pré-
pare par une politique de tabula rasa, se prétera trés mal & une
utilisation intégrée des ressources.

Les activites en milieu forestier doivent &tre socialement ren-
tables et non strictement &conomiquement rentables. Cela veut
dire que Tles seuls critéres comptables, bien d la mode ces
jours-ci, de par leur inefficacité@ a intégrer 1'ensemble des be-
soins humains ne peuvent 8tre & eux seuls 1'arbitre et les
joueurs.

Cela nécessite le développement d'une tolérance, d'une compré-
hension mutuelle entre Tes utilisateurs, les décideurs, les ré-
gions, les processus &conomiques, les processus sociaux, etc.
I1 faut reconnaitre, comprendre et accepter la variété des be-
soins des diverses composantes de la société, 1'existence d'usa-
ges compétitifs, concurrentiels et antagonistes dans T'utilisa-
tion de 1'espace, la multiplicit@ des concepts de développement,
1'influence positive ou négative des situations héritées du pas-
sé, la resistance au changement et la complexité des relations
entre 1'homme et son environnement.
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4- Finalement, i1 faut s'assurer de posséder des outils adaptés &
1'évaluation des processus &cologiques qui contrdlent 1a diver-
sité et la richesse de 1'environnement forestier et qui sont &
1a base d'une mise en valeur rationnelle des ressources. En ou-
tre, ces informations é&cologiques doivent &tre le mieux inté-
grées et partagées possible.

Ce dernier point, aprés un long préambule, m'améne au sujet précis
de cette communication: 1le rdle d'un cadre &cologique de ré&férence dans
une perspective d'utilisation polyvalente du milieu forestier.

4- ROLE D'UN CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

Le seul et unique objectif de la confection d'un cadre &cologique
de référence est de fournir au plus grand nombre d'utilisateurs d'un
territoire donng une connaissance organisée et interprétée des perspec-
tives d'utilisation de 1'espace et des ressources de ce territoire.

IT ne faut pas se le cacher, Tes conflits d'utilisation seront plus
fréquents dans Tle cas d'une utilisation multiple du territoire. Ces
conflits peuvent &tre considérablement atténugs par une meilleure com-
préhension des objectifs et des uns et des autres mais aussi des carac-
téristiques du milieu. Pour cela, il faut pouvoir parler la méme Jan-
gue, s'appuyer sur une image unifiée des aptitudes et Timitations du
territoire et posséder une base commune d'évaluation des répercussions
des interventions.

4,1- Un Tangage commun

Un cadre é&cologique de référence propose en effet un lan-
gage commun aux utilisateurs que ce spit des agronomes, des
biologistes, des urbanistes, des ingénieurs, des géographes ou
des forestiers. Cela n'est cependant pas toujours &vident.
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4-2"

Si T'&cologiste s'en tient 3 produire des documents de stricte
facture scientifique, avec un jargon hermétique ultra spécia-
lisé, qu'il ne s'@tonne pas de voir la poussiére s'accumuler
rapidement sur ses belles cartes. Mais si 1'&laboration du
cadre &cologique d'un territoire est le résuitat d'un consen-
sus parmi les usagers, et que ces derniers ont su, dés le dé-
but, préciser leurs besoins, s'intégrer et participer active-
ment au processus de 1'analyse &cologique, les barriéres lin-
guistiques tomberont . Plusieurs expériences peuvent en té-
moigner. Dans la région de Rouyn-Noranda, par exemple, un ca-
dre &cologique de référence est actuellement développé et uti-
1isé de fagon conjointe entre 1a M.R.C Rouyn-Noranda et 1'Uni-
té de gestion de Rouyn. Des agronomes de 1'UPA, des
géographes-urbanistes de la M.,R.C. et des forestiers de 1'Uni-
té de gestion collaborent réguliérement pour &tablir les apti-
tudes du territoire pour 1'agriculture, la foresterie, la vil-
1égiature, etc.

Une image unifige du territoire

Une des entraves majeures d 1'utilisation des cartes in-
terpretatives de 1'Inventaire canadien des terres réside dans
1'absence d'int&gration des documents cartographiques. Les
cartes proposées par 1'I.C.T, soit les potentiels forestier,
agricole, récréatif et faunique, ont &té réalisdes de facon
indépendante de telle sorte que leur superposition ou leur in-
tégration représente un véritable puzzle. Un cadre &cologique
de référence, tel que nous 1'entendons, propose quant & lui
une image unifiée du territoire. C'est dans le cadre des uni-
tés cartographiques proposées que s'effectuent les diverses
interprétations de telle sorte que pour chacune de ces unités
on connait ses aptitudes et ses limitations. C'est ce que
nous appelons couramment 1'intégration a priori.
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4.3-

4.4-

Un niveau de précision variable

Nous avons soulign& au début de cet exposé& que la notion
d'utilisation polyvalente est 1iée au niveau de précision au-
quel on se situe. Un niveau d'expression géndrale permettra
de mieux comprendre les grandes vocations naturelles d'un ter-
ritoire telles que contrGlées par le climat et Ta physiogra-
phie mais ne permettra pas de déterminer les aptitudes d'un
milieu riverain particulier & la villégiature, & Ta foresterie
ou & 1'habitat faunique. 1I1 faudra pour cela modifier le ni-
veau de perception. Et & 1'oppos@ une &chelle trop détaillée
ne permettrait pas facilement d'obtenir une image globale du
territoire. Ainsi une mé&thodologie souple permettant de va-
rier en quelque sorte la distance focale, tel un zoom, permet-
tra une meilleure adaptation des outils é&cologiques aux be-
soins d'aménagement.

Un vade mecum de 1'utilisateur

Toutefois, méme couvert par de multiples &chelles, hien
des décisions d'utilisation devront encore &tre prises sur le
terrain, 11 semble d'ailleurs de plus en plus @vident, que
dans un contexte politique qui ne favorise pas une planifica-
tion substantielle, Ta stricte cartographie &cologique perd un
peu de son intérét au profit d'instruments plus didactiques et
plus concrets. Parmi ceux-ci se place ce que nous appelons e
guide de terrain. L'Ontario a d'ailleurs compris cela depuis
quelque temps, car aujourd‘hui 1'ensemble de Teur territoire
forestier est d peu prés couvert par une classification &colo~
gique présentée sous forme de clés d'interprétations des uni-
tés ecologiques.

.s./8



4'.6-

Au Québec, trés peu d'efforts ont &t& consacrés pour dave-
Topper ce genre d'outil qui permet, sur le terrain, d‘'identi-
fier la nature des principaux paramétres é&cologiques et de
pouvoir ainsi en interpréter leurs usages potentiels. C'est 3
mon avis & travers ce genre d'outil, qui met petit & petit le
praticien non &cologiste en confiance avec le terrain, que la
vision et les concepts d'aménagement changeront pour s'orien-
ter vers des actions &cologiquement plus réfléchies.

Une base permanente d'évaluation des répercussions de 1'aména-

gement

La définition d'un cadre &cologique de ré&férence pour un
territoire donng fournit une base de référence pour &valuer
Tes répercussions ou les impacts de divers aménagements.
Ainsi on pourra dresser des bilans &cologiques qui permettront
d'accumuler une expérience inestimable sur la capacité de sup-

paort du milieu.

Un outil de diversification des activités

La recherche du profit immédiat et la méconnaissance des
Tois ecologiques &lémentaires font que 1'utilisation du milieu
forestier est gén&ralement réduite & sa plus simple expres-
sion, la coupe rase, provoquant une destruction scandaleuse de
ses capaciteés de production. Une connaissance structurge de
ces derniéres favorisera non seulement le rejet des solutions
brutales, mais aussi et surtout 1'@mergence d'une vraie sylvi-
culture qui donnera un sens & 1'aménagement forestier.
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5- UN PAVE DANS LA MARE

L'usage polyvalent de la foré&t est encore aujourd'hui un réve. On
imagine mal comment le réve deviendra réalité. Les meilleurs outils de
gestion du milieu n'y changeront rien tant que les mentalit&s ne seront
pas profondément transformées. Et Te plus gros changement § opérer dans
ce domaine concerne 1'esprit corporatiste des forestiers et 1'attitude
trop souvent hautaine du MER, particuliérement au central. Pour ceux
qui cdtoient réguliérement le monde des forestiers du MER, i1 apparait
rapidement que la for&t québgcoise est leur bien personnel et que seul
1'ingénieur forestier est apte & comprendre ce milieu particulier. Tant
qu'ils n'accepteront pas que la forét est un bien collectif, aux riches-
ses myltiples et que ce bien peut 8tre exploité en conséquence, sans que
cela ne nuise & Ta production et d@ la récolte de matiére Tigueuse, les
portes de la forét resteront fermées. Trois attitudes fortement ancrées
chez les forestiers sont d fustiger,

1) leur refus de reconnaftre clairement Teur part de responsabilit@
dans 1'@tat Tamentable de la forét.

2) Teur mutisme et leur incommunicabilit@ quant i1 s'agit de discu-
ter avec toute personne qui n'est pas de leur milieu, biologis-
tes du MLCP, représentants des MRC, citoyens,

3) 1a solidarité excessive des ingénieurs forestiers, fonctionnai-
res ou non, avec les politiques ministérielles. On a parfois
1"impression que rentrer au MER c'est comme rentrer en &glise.

Tous les forestiers ne sont pas comme cela heureusement, mais le
poids de la majorité est tel que si voix discordantes il y a, elles ne
sortent pas de 1'enceinte. Pourtant d la base, en région, beaucoup de
praticiens sont largement ouverts a des changements; mais le "politburo"
veille au grain.
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A mon avis, c'est 13 le probiéme majeur de la situation forestiére
québécoise; seule une thérapie de groupe ou un virage radical i la téte
du MER (remplacement des trop nombreux dinosaures) nous permettra d'es-
pérer voir un jour la fordt regénére, vivante et productive.
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CE

ANNE XE

QUI PEUT ETRE EXTRAIT D'UN CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

Ce qui suit est une liste trés partielle de ce qui peut &tre pro-

duit d partir d'une connaissance et d'une cartographie écologique de

base,

1-

DES CARTES FACTORIELLES

- carte des bioclimats (régions de croissance, région écologi-
que),

- carte des dépdts de surface,

- carte des conditions de drainage,

- carte des pentes,

Ces cartes sont extraites directement, sans interprétation,
de la carte &cologique de référence.

DES CARTES DERIVEES

la formation végétale terminale probable,
Ta texture des sols,

la pierrosité des sols,

le réagime hydrique des sols.

Ces cartes sont interprétées d partir de 1'information ob-
tenue lors de Ta classification écologique.

DES CLES ET DES CARTES INTERPRETATIVES

3.1- Les potentiels du milieu

- pour la production de matiére ligueuse,
- pour la production agricole,

ees/2



~ pour la production faunique,
- pour les paysages.

Ces clés sont construites par 1'intégration des fac-
teurs de production mis en évidence par le cadre &cologique
et des connaissances sectorielles acquises sur ces produc-
tions.

le potentiel ne tient compte que de la capacité natu-
relle (sans intervention humaine) & produire une ressource.

3.2- Les aptitudes du milieu

- pour la production forestiére,
- pour la production agricole,

- pour la récreation,

- pour la chasse,

- pour la villagiature,

- pour le camping,

- pour la plantation forestiére,
- pour la construction domiciiiaire,
- pour la traficabilité,

- pour la contruction de routes,
- etc,

“Les aptitudes sont &valudes a partir du potentiel
d'une ressource pondaré par les facteurs qui pourraient en
limiter son exploitation. Par exemple, un site peut avoir
un trés fort potentiel paysagique mais une faible aptitude
du fait de son inaccessibilité.

4. DES CARTES SYNTHESES

- niveau d'intégration de 1'aménagement des ressources,
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- zonage polyvalent du territoire,
- indice du capital-nature (richesse &cologique),
- etc.

Ces documents sont le résultat de 1'intégration des docu-
ments précédents et sont 1'ultime &tape & laquelle 1'&cologis-

te peut participer 3 titre de conseiller,

A tout cela, i1 faut ajouter un ou des guides de terrain pour la
reconnaissance et 1'é@valuation des variables &cologiques et des @léments
de la classification @cologique.



