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PREAMBULE

C'est avec T'application de la Loi 125 sur 1'am@nagement
et T'urbanisme que certaines municipalités régionales de comt® (MRC) ont
senti la nécessité de se doter d'un cadre &cologique de référence, mini-
mal, permanent, simple et peu coliteux, La MRC de Rouyn-Noranda fut uné
des premiéres 3 se lancer dans cette aventure en demandant, en 1985, 1la
collaboration de la Direction du patrimoine &cologique (MENVIQ) pour
alaborer un tel cadre de référence.

la MRC et 1'Unite de gestion entretenaient des contacts
étroits en tant que gestionnaires du m@me territoire permettant ainsi le
développement d'une convergence d'int&r8&ts envers un cadre Bcologique de
référence. C'est pourquoi la cartographie 8cologique s'effectua sur le
territoire de la MRC et de 1'Unité de gestion. )






1. OBJECTIFS ET CONTRAINTES

Les objectifs propres & 1'Unité de gestion peuvent se
résumer de la fagon suivante:

. acquérir une connaissance générale et une caractérisation systemati-
que et uniforme des facteurs permanents du milieu ayant une influen-
ce sur la croissance et les opérations forestiéres;

. représenter la distribution de ces &lZments selon un d&coupage en
unités "naturelles" {unit®s de paysage);

. etablir un maximum d'interpr&tations techniques correspondant aux
preoccupations de 1'Unite de gestion,

Ces objectifs devaient 8tre atteints dans le cadre de
certaines contraintes. Mentionnons les deux principales:

. un colt presque nul pour 1'Unite de gestion. En fait la MRC a
assuré les colits de logistique sur le terrain et 1'achat des photo-
graphies aériénnes; le MER quant & lui a defraye le colit des
photographies agriennes de 1la partie du territoire exclusive 3
1'Unité de gestion ainsi qu'une journge d'h&licoptére tandis que le
MENVIQ a défrayé le reste des dépenses;

. la cartographie devait 8tre réalisée dans 1'annde fiscale.
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2. ECHELLE CARTOGRAPHIQUE

La cartographie fait immédiatement r&ference a 1'é&chelle,
sujet de polémique et d'interminables discussions,qui peuvent Btre Bvi-
tees si on comprend mieux le rdle et la portde d'une carte. Une carte
gcologique est 1'expression synth&tique de 1'organisation et de la ré-
partition spatiale de 1'8tat dominant de certains parametres. Plus Tes
paramétres &cologiquement d&terminants sont complexes et variables dans
- 1'espace, moins la carte sera fidéle & la realit® et cela peu importé
1'8chelle cartographique. Evidemment, plus 1'&chelle est grande, moins
Ta variabilit® de chaque unité cartogréphique est grande., Cependant,
aucune échelle cartographique, a 1'exception du 1:1, ne permettra de re-
présenter tout et partout avec une totale fid&Iitd. La carte est donc
un instrument de gén@ralisation et de planification qui ne pourra jamais
pleinement satisfaire des praticiens de terrain qui ont fréquemment be-
soin de conna?tre 1'8tat du milieu en un ]Teu.précis. A 1'exemb1e d'une
carte routiére qui vous indiquera la direction & suivre pour aller d'une
ville & T'autre, sans vous fournir la localisation de la rue et encore
moins celle de la maison ol vous devez vous rendre, une carte &cologi-
que, qu'elle soit au 1:20 000 ou au 1:50 000 ne vous indiquera pas pré-
cisément Tes conditions stationnelles d'un blichg récent que vous voulez
scarifier, C'est pourquoi, le cadre &cologique doit fournir, outre une
cartographie, un guide qui permettra d'identifier sur le terrain 1'8tat
des paramétres 8cologiques et un soutien technique ({stages pratiques,
sessions de travail, etc.). C'est d'ailleurs 1'approche retenue par les
gcologistes de 1'Ontario Institute of Pedology (Jones;gg_gl., 1983) sui-
vis en cela par 1'Alberta (Carns et Aumas, 1986) et par certains groupes
américains (Kotar, J., 1986).

_ Etant donnd ce qui précdde et les contraintes évoquées
dans la section précBdente, 1'8chelle cartographique retenue pour 1'Uni-
t® de gestion de Rouyn est le 1:50 000,
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3. ' LE CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE DE L'UNITE DE GESTION DE

ROUYHK

—

Le cadre &cologique de référence, c'est 1'ensemble des
informations  structur@s concernant les paramétres &cologiques
permanents d'un territoire. Ces informations sont généralement
transmises aux usagers sous quatre formes distinctes:

1. une cartographie de 1a distribution et de 1'arrangement des facteurs
- &cologiques permanents;

2. une classification des types g®omorphologiques ("dépdt-drainage") et
de certains &lements de la vegétation;

3. un guide de terrain pour 1'identification des types g&omorphologi-
ques; '

4, des sessions de travail et de formation pour 1'interprétation des
données &cologiques.

3.1 Les paramétres retenus

Les paraméetres &cologiques retenus répondent aux critéres
suivants: :

. ils sont permanents, il ne peuvent &tre modifiBs par des causes
naturelles telles que les incendies, les 8pidémies et les Bl&ments

du climat;

. i1s reflétent au mieux les perspectives d'utilisation du mitieu par
leur influence sur la productivité et sur les opérations;

. 1ls sont les &léments de base de 1'organisation spatiale du milieu
naturel.




Quatre grands paramétres furent ainsi retenus:

. le ¢limat régional qui regit Ta distribution des espéces et leur
rythme de croissance;

. Te dépdt de surface défini par sa minéralogie, sa texture, sa pier-
rosité et son @paisseur. Il contrdle en partie la distribution et
Ta croissance des espdces mais aussi influence fortement les opéra-
tions forestiéres;

. te drainage du sol, y compris le seepage, qui exprime la quantité
d'eau disponible, Ta richesse de la solution nutritive et 1'adration
du sol;

. la pente, responsable de 1'Bcoulement de 1'eau dans les sols mais
aussi element le plus important du relief pour les operat1ons fores-

tieres.

3.2 Les unités cartographiques

Les unit®s cartographiques (f1gure 1), les topo-systames,
sont des unités de paysage ayant une géomorphologie particuligre (soit
un dépét de surface particulier, alli& & ou engendrant une topographie
spécifique) qui contrGle une organisation propre du drainage. Le nom du
topo-systéme exprime les traits dominants de ces trois paramétres tandis
que 1a variabilite interne est decrite dans un fichier en terme de pour-
centage d'occupation des principales combinaisons depdt-drainage (ta-
bleau 1). Le fichier cartographique pallie donc, jusqu'd un certain
point, & 1'imprécision occasionnge par 1'échelle.

Le découpage du territoire, effectugé par photo-interpré-
tation, refléte les unités naturelles du paysage au 1:50 000. I est
extrémement int8ressant de remarquer que Tla carte du territoire de
1'Unite de gestion et de la M.R.C. comprend 1133 cellules ou unitds car-
tographiques mais'qu‘e11es correspondent & seulement 173 topo-éystémes
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* La fichier descriptif de cet extrait est présenté au tableay 1.

Figure 1. Extrait de la carte &cologique de r&ference de la
région de 1'Abitibi-Témiscamingue (1:50 000)
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différents. Ainsi, certains topo-systémes sont uniques dans tout le
territoire, tandis que d'autres peuvent se répéter jusqu'd 16 fois.
Cette rEpetition, ou récurrence, est le résultat d'une méthodologie fer-
mement appuyee sur l1'organisation, la structure et Tes discontinuit®s
naturelles du paysage. Un decoupage & 1‘'aveuglette, qui ne tient pas
compte des structures fondamentales du paysage, ne peut aboutir & ce ni-
veau de synthése de la diversitg &cologique du milieu.

Tableau 1. Extrait du fichier cartographique de la carte écologfque
de référence de la région de 1'Abitibi-Té&miscamingue. -

TOPOSYSTERE _ TYPES EﬁDHﬂRPHDLﬂEIQUES CONSTITUTIFS

NUMERD NOM RECOUVREMENT (%}
KON Y

ORDRE T61 162 163 764 183 1 2. 3 4 5§

1aR/23/b 02 | 1aR/23 | RI/14 | 4b2/43 | Fatb PN 30 20 13 15
~ 1aR/23/b 09 § 1aR/23 | R1/I4 ¢ 4bl/43 | 462723 | . .. a0 15 10 .
1aR/23ic 04 | 1aR/23 | 4b1/23 | 4b1/43 y RIJ1A | ... 010 16 10 .
1aR/ 23 01 | 1aR/23 | R1/14 | BeR/Z3%( 1aR/233] 1a/43 4 20 15 10 10
1aRf23/d 03 | 1aR/23 } R1/14 | {aR/238) BeR/ZTE} . . . 8 35 13 10
4b1/23/a { 03 | 4b1/23 | 4bl1/43 | Ta/4 1aR/23 . .. 30 3 10 10 .
41/23/a | - 05 | 481723 § 46145 | RI/t4 | 1aRé23 | Tald 53015 10 0 10
§bi/23/a 0b | 401723 | 4B1/45 | AbL/45 7a/8d . .. 60 20 10 10
4b1/45/4 13 | 4bi/43 | Tafb e B0o20 . . .
4h1/43/b 01 § 4b1/45 | Taté Jajét | RIJM4 ¢ 1aR/23 1 50 20 10 10 10
Ri/14/c 02 | RL/14 | SaR/23 (ABLAAS [ . .0 | .. 70 20 16 .
R1/14/d 02 | RiZ14 1§ 1aR/23 | BeR/23%) 1a/d8 . . . 56 20 20 10 .
| Tafbib 04 | Tabe | 4bI/AS | 4RL4Z3 | Tasék | . .. B0 20 18 10 .
Ta/btia Ol | 7a/88 | AbR/45 ... .. ). 0 30 . .

3.3 L'unite de terrain: le type gBomorphologique

Le type géomorphologigue est la combinaison d'un dapdt de
surface (mingralogie, Bpaisseur, texture et pierrosit® homogénes) avec
une classe de drainage, ' Quarante-neuf types géomorphologiques diftfa-
rents sont présents au moins une fois dans le territoire. En regroupant
certains types apparent®s (particuliérement les sables) on réduit 1la
liste 3@ 34 types, Ces 34 types appartiennent & 16 mat@riaux distincts
(tableau 2) et & 7 classes de drainage., On réalise ainsi § quel point
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Tableau 2: les types g@omorphologiques de 1'Unit@a de gestion de
Rouyn et leurs regroupements.

REGROUPEMENTS DE DEPOTS SYMBOLES REGROUPEMENTS DE TYPES
GEOMORPHOLOGIQUES
1.1Ti11s Bpais la 1.71a/23
' ' 2.11a/4b
2,]/Ti11s minces {30 & 50 cm) ([1aR 3.|1aR/23
&, |laR/23*
3.|Roc et ti11 (moins de R1 5.1R1/14
30 cm)
4. Roc R 6. [R/1
5.Colluvions minces de till 8c¢cR 7.]8cR/23*
(30 & 50 cm)
6. |Sables fins sans pierrosite|2af, 2bf, 3bf,| 8.[2bf/1, 4df/1,
4df ) 9.(2af/23, 2bf/23, 3bf/23, 4df/23
10.]12bf/45, 3bf/d5, 4df/45
11.j4df/45*
7.{Sables moyens sans Z2bm, 4dm 12.}2bm/1
pierrosite 13.12bm/23, 4dm/23
14, [4dm/45
8. |Sables graveleux ?2ag, 2bg, 4dg [15.[22g/1, 2bg/l
: 16.2a9/23, 2bg/23, 4dg/23
17.|4dg/23*
18. |4dg/45*
9, [Sables fins minces (30 3 2bfR, 4dfR 19. {2bfR/23, 4dfR/23
50 cm)
10.]Sables 2oliens {dunes 9a 20.1%a/1
fixees) 21.(9a/23
11.[Sables alluvionnaires 3as 22.13as/45*
12.|Limons et argiles 3al, 4dal 23.13a1/45%*, 4al/45%
alluvionnaires 24,13al/6%*
13.{Limons et argiies 4 bl 25.14b1/23
26.14b1/45
27.4b1/45*
14, |Humus sur roc {folisols) 7cR 28.|7cR/23
29.|7cR/23%
30.|7¢cR/45*
15, [Tourbe 8paisse {plus de 7p 31.]7p/6
100 cm) 32.{7p/6*
16. | Tourbe mince {40 & 100 cn) |(7a, 7r, 7t 33.17a/6, 7r/6, 7t/6
( ) 380 7576%, T
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ces informations de hase peuvent 8tra assimil@es sans trop de difficulte
par les usagers eux-m@&nes., ('est 3 cet effet que fut préparé le guide
de terrain.

3.4 Le guide de terrain

Le guide de terrain est 3 la carte écologique pour le fo-
restier, ce que Te carnet d'adresses est a la carte routiére pour le
voyageur. Ce petit manuel est la synthése {résultat de traitements sta-
tistiques) de 1'information récoltde sur le terrain (Gerardin et Ducruc,
1987). Malgre nos efforts de clartd et de simplification du vocabulaire
des &cologues, il nécessite un effort de compréhension certain de la
part des utilisateurs en espérant qu'un jour la formation des fores-
tiers, techniciens comme professionnels, comportera une solide base en
gcologie.

I1 se divise en trois parties. La premidre partie discu-
te des facteurs &cologiques retenus et en explique le choix. Le bon
usage du guide passe par une bonne comprghension de cette partie. La
seconde partie explique 1'utilisation des clés d'@valuation du drainage
et définit, le plus précisément possible les classes des facteurs (ta-
bleau 3) utilisges dans les grilles. Comme le résultat de 1'&valuation
du drainage dépend directement de 1'interprétation des conditions Bcolo-
giques de 1a station d2crite i1 est de toute premi&re importance de bien
comprendre chacun de ces paramétres. La derniére partie présente les
¢les d'identification du type gBomorphologique: la cl& des dépdts de
surface, sous la forme d'une cl@ dichotomique (tableau 4), et les cl&s
d'évatuation du drainage, sous forme de grilles (tableau 5),

La c1& des depdts de surface ne présente pas de difficul-
t? et tres rapidement tous les gens de terrain devraient pouvoir identi-
fier les dépﬁts sans 1'aide du guide. Quant & 1'Bvaluation du drainage,
il faudra plus d'attention et plus de temps pour pouvoir se passer du
guide. D'ailleurs, méme pour un @&cologue chevronng&, 1'@valuation du
dratnage des sols demeure une tache délicate. Mais le drainage est le
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Tableau 3, Critéres d'@valuation du drainage

A. CRITERES TOPOGRAPHIQUES

1]

Situation topographique

Forme de 1a pente

Longueur de ia pente arriere (distante au sommet)
Force de la pente

B. CRITERES PEDOLOGIQUES

Abondance des mouchetures

Profondeur du debut des mouchetures

Longueur du profil de sol (pour Tes podzols)
- Epaisseur de 1'humus :

C. CRITERES FLORISTIQUES

- Couvert dominant
- Strate inferieure dominante

plus important des-facteurs naturels et permanents, parmi les facteurs
de croissance de la foret; une identification erronnge trop souvent ré-
petée du drainage pourra donc entrainer des erreurs d'interprétation ou
des décisions lourdes de consequences ou tout au moins et de fagon cer-
taine, enlevera toute possibilité d'interprétation &cologique des mesu-

~res forestigres (régénération, croissance, etc).

!

3.5 Sessions de travail et gtapes de formation

L'information contenue dans les différents documents du
cadre €cologique n'est pas toujours tres accessible, peut paraitre ré-
barbative et donc provoquer une certaine resistance & son utilisation,
De plus, comme nous le verrons plus loin, 1'intérét de ces documents
réside avant tout dans les interprgtations que 1'on peut en faire. 1l
est donc extrémement important, tant pour les Bcologues qui comptent
bien sur une utilisation intensive de leurs produits que pour les ges-
tionnaires et praticiens qui espérent en tirer profit, que le transfert
des connaissances soit Te plus total.
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Tableau 4, Extrait de la cl& d'identification des’
dépdts (tire de Gerardin et Ducruc, 1987}
3.1 CLES D*IDENTIFICATION DU DEPAT DE SURFACE

DEpdt de surface minéral d'8paisseurz30cm et contfnu au-dessus
de 1'assise rocheuse; s'i1 y a de 1a tourbe au-dessus du dépdt
minéral, son &paisseur ast inféricure 3 40 &M +ovvunen.. CTE A

DEpdt de surface minéra) d'Bpaisseur <30cm et discomtinu; pro-
portion importante d'affleurement racheux; épaissesr de la ma-
tigre organique <40em ......... Freaerencitasaneratananinay clé 8

Dépdt de surface organique et continu, d'&paisseurz 40 cm au-
dessus d'un déptt minéral profond; » 10 cm directement au-dessus
de T aS57S8 POCHBUSE .ueuv.virnenrensenrorossnoronssonnns «<lé ¢

Ae

DEPOT DE SURFACE D'ORIGINE MINERALE

Pierrositd nulle ou accidentelle (surtout ators sous forme
48 graviers)..ceieec... PEbsreaasrceruesrnattasrenaranrnas 2

2. Terrain inondé péricdiquement; dépdt stratifig; pré-
sence de minces horizons organiques enterrds ........ 3

3. Texture i dominance sab1euse .......vvvivevennss. 4
4. Proximité d'un cours d'eau; las
4. Proximité d'un lac; fas
3. Texturs 3 dominance 1iMOREUSE..ccicviavisvennesne §
5. Proximité d'un cours d'eau; 3al
3. Proximitd d'un lacy . da]
2. Terrain jamais inondE ...iiivvervenniririiciiacencens §
6. DEpdt non stratffié, compact [sams -structure) ou
parfois structuré (structure polyédricue subangu-
laire) -seulement prds de la surface, taxture trés
fine, sols lourds: dépdts glacio-lacustres (argiles
et TIMONS) 4ucevniionanactosesiennnnrnnnnsscanas 7

7. Dépdt de 30 3 S0cm/roc; 4bIR (peu frégquent)

7. Dapét> S0em/rocy 4bl
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Les stages de formation ont comme objectif de bien expli-
quer la nature et Ta teneur des documents fournis et aussi d'apprendre
aux usagers a reconnaTtre sur le terrain les &lEments de base de la
classification,

Lles sessions de travail, par contre, sont orient@es vers
une utilisation pratique de 1'information: d&finition de cl&s d'inter-
prétation et recherche des champs et des méthodes d'application du cadre
Bcologique de ré&férence dans les actions courantes des gestionnaires.
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4, UTILITE DU CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

L'histoire de la cartographie 8cologique en milieu fores-
tier est relativement récente. Mais que dire de 1‘app11cation des con-
naissances &cologiques; 1'unit® de gestion de Rouyn est probablement la
premiére et la seule au Québec 3 tenter cette expérience. Donc, tout

est & venir,

En plus d'offrir une connaissance &cologique organisée

minimale du milieu, le cadre &cologique de référence présente au moins

deux avantages pour le forestier:

1. i1 permet d'@valuer globalement les aptitudes et les contraintes du
territoire par la confection de cl@s interprétatives;

2. c'est un outil de référence pour une comprEhension organisge de
1'expérience, jusqu'alors Bparpilige, des forestiers de terrain.

4,1 Les documents interprétatifs

La cartographie ®&cologique n'est pas une fin en soi;
c'est un document scientifique qui doit Btre traduit en termes techni-
ques et pratiques pour tous les niveaux de responsabilité du monde fo-

restier.

L'Btape interprétative du cadre &cologique de référence
comporte deux aspects complémentaires: 1'&tablissement des cleés d'in-
terprétation et leur repré@sentation cartographique. Quelle est ia
nature et quels sont les thémes des interprétations que peuvent &laborer
les forestiers? A chaque question que se pose le praticien et pour
laquelle un ou plusieurs des Eléments de 1a reponse est ou sont expri-
mds dans le cadre de reférence peut correspondre une interprétation.
Evidemment, plus les paramdtres d'@valuation seront identiques & ceux
définis par 1le cadre éco1ogiqué, meilleure sera 1'interprétation.
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Ainsi, 1'interprétation de la Tocalisation des matériaux d'emprunt pour
la voirie forestigre est directement applicable tandis que 1'interpreta-

tion ‘des essences recommandées pour le reboisement est incompléte puis-:

qu'elle n'intégre pas de critéres Bconomiques et ne tient pas compte de
Ta disponibilité des essences., Ces interprétations sont donc b3ties 3
partir de T'analyse et de 1'&valuation des donndes de base, notamment
des types geomorphologiques, selon certains critares propres au theme
traité (tableau 6), Par 1'interm&diaire du fichier descriptif, il est
gvidemment possible de cartographier 1'interprétation (figure 2).

Tabteau 6. Interprétation pour 1'aptitude & la croissance forestia-
re: ordination des types g@omorphologiques {liste par-
tielle)

TYPE APTITUDE A LA
GEOMORPHOLOGIQUE CROISSANCE FORESTIERE

4b1/23 Trés bonne
4hl/45* Bonne
1laR/23* Bonne
8aR/23* Bonne

4b1/45 Moderge
1aR/23 Mod&ree
laR/45 _ Moderge
ja/6* Faible

7a/6 Trés faible
R1/14 Tras faible

Voici quelques sujets d'interpr&tations susceptibles
d'intéresser le forestier: '

l. Aptitude (potentiel) a la croissance forestiére;

2. potentiel de compdtition de 1a r&g&n@ration naturelle ou artificiel-
le aprés coupe;

3. espéces recommandges pour le reboisement;

4. localisation des bancs d'emprunt pour la voirie forestidre;

5. localisation des zones inondables;

6. traficabilit® pour la machinerie forestiére hors du réseau routier:
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7. risque d'érosion du sol aprés daboisement;

8. risque de remontée de 1a nappe phrgatique;

9. contraintes physiques a 1'exploitation forestiére;

10. planification des coupes;

11. planification des travaux de préparation du terrain pour le reboise-
ment.

Soulignons, enfin, quelques principes importants a propos

de ces interprétations:

elles doivent Btre congues par les usagers {(avec parfois la collabo-
ration des &cologistes);
meilleure sera Ta compréhension des facteurs qui entrent en jeu,
meilieure sera 1'interprétation;
. elles peuvent etre reprises @ la lumiére de nouvelles informations;
. elles peuvent &tre exprimees cartographiquement.

4,2 _ Qutil d'évaluation, de prévention et de planification

Pour acquerir une certaine efficacite, le cadre &cologi-
que doit 8tre intégré dans Tes actes les plus quotidiens. Pour le fo-
restier qui oeuvre sur Te terrain 1'gvaluation du milieu doit devenir
une seconde nature de telle sorte que les faits observés {scarifiage,
debusquage, qualité de la régénération, etc.) viendront enrichir 1'expé-
rience, autrement privée d'un support explicatif.

11 serait, en ce sens, opportun de subordonner la recolte
d"information (inventaire de rggéngration, inventaire de stock, &valua-
tion des plantations, etc.) au cadre Bcologique. Autrement dit, tous
les échantillonnages traditionnels devraient inclure une &valuation du
type g&omorphologique (deépdt-drainage) et les stations d'&chantillonnage
devraient &tre situges en milieu homogéne du point de vue du sol.



i . .




Classes d'aptitude & la crolssance forestiére

- Trés bonne

Falble

Bonne Trés faible

Modéree

Figure 2,

Carte interpretative de )'aptitude & la croissance
forestiére (portion du feuillet 32D/6; 1:50 000)
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bhe CONCLUSION

Le cadre éco]ogique de référence, c'est beaucoup plus
qu'une cartograpnie, C'est un ensemble cohrent de connaissances sur le
milieu terrestre, sa nature, ses possibilitds mais aussi ses limites,
C'est, d'autre part, un instrument en constante evolution par 1'usage
qu'en font et les am&liorations qu'y apportent les_praticiens. Dans ce

domaine tout ou presque tout est a découvrir.

Ajbutons, pour terminer, que Te cadre &cologique est un
instrument id&al de concertation et de co-gestion, particuliérement dans
les relations entre les grands organismes d'aménagement du territoire et
de gestion des ressources {MRC, MER, MLCP, MENVIQ, MAPAQ, MTQ, etc.).
Ces documents &tant du domaine public doivent servir @ rapprocher les
positions dans les grands dossiers régionaux tels, ici én Abitibi, ceux
du zonage agricole, du plan d'affectation des terres ou de la forg&t in-

termunicipale.
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