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“ INTRODUCTION

Au cours de 1'automne 1984, 1la Direction du patrimoine
gcologique a entrepris, dans la municipalit® régionale de comt? de la

Vallée-de-1'0r, la rBalisation du cadre &cologique de référence d'une

bonne partie du territoire municipalise de 1'Abitibi-Témiscamingue. En
1985, plusieurs rencontres eurent lieu entre tes biologistes du bureau
régional du ministére du'Loisir, de 1a Chasse et de la PEche en Abitibi-

'1 ‘Témiscamingue & Rouyn-Noranda, responsables de la gestioh du troupeau de
'_ caribous de Val-d'Or, et les responsables de la cartographie gcologi-
‘que. Les biologistes, en conflit d'utilisation du territoire avec les

forestiers régionaux (industries et gouvernement), voulaient obtenir une
image des principales caractéristiques ecologiques de ce territoire dans
le but de proposer un plan de gestion du troupeau de caribous, en harmo-
nie avec l'exbloitation forestiére. 11 est rapidement apparu que le ni-

veau de connaissance Bcologique désiré devait procurer un outil de pla-

nification et de gestion pour les 1200 km? utilisés par le troupeau de
caribous: c'Btait egalement 1'objectif de la cartographie au 1:50 000
en cours de realisation auprés. des MRC de la Vallge-de-1'0r et de Rouyn-

. Noranda. IT fut donc convenu de cartographier aussi ce territoire 3 la

méme &chelle.

En .plus de fournir T'outil de base pour la planification
et la gestion du territoire utilis@ par le troupeau de caribous, la car-
te Bcologique allait peymettre d'atteindre une série d'autres objectifs
poursuivis par les gestionnaires du troupeau:

- décrire et localiser l1a diversité &cologique de ce terri-
toire; B ' o '

- décrire. et localiser les sites producteurs de lichens
terrestres; '




- esquisser, dans: un premier temps, le dynamisme vdgdtal
des sites producteurs de 1ichens (pourrait &tre &tendu
“aux principaux sites forestiers du territoire);

- &valuer la productivitd forestidre sur les bases -de la

diversite &cologique reégionale,

Dans ce rapport, Te lecteur trouvera d'abord une présenta-

tion géngrale du territoire et de la carte dcologique de. base, puis la
cartographie et la caractérisation écb]ogique des sites a lichens., Le
defniér,chapitre sera consacré a 1'@valuation des superficies improduc-
‘tives pour 1a forgt. o
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1. PRESENTATION GENERALE DU TERRITOIRE -

1.1 Situatiohﬂgédgfaphfquel(figure 1)

Le terrifoirefutf]isé par le troupeau de caribous se' re-
trouve quelques kilomdtres au sud de la ville de Val d'0r @ Ta bordure
septentrionale de Ta réserve faunique de La Vérendrye. La riviére des

Outaocuais le borde sur lTa majeure partie de sa limite sud.

I1 s'Btend grossidrement entre les latitudes 47°45°N et
48°N et entre les longitudes 77°15'0 et 78°0. '

78°,00' ‘ 77° 15'

Lac de
Montigny &

, Lac | W
Fourniere

Lac Lemoine

MAL_ART[C Lac Guéguen

Colombidre

Louvicourty,

Reéservoir
Deceliss

" Echelle ' 1: 500 000

km 10 0 10 km
LHEHHKMH B

4

78° 00' " ' 77° 45'

Figure 1: Le territoire 3 caribous.




1.2 Caractéristiques climatiques”

Les quelques traits climatiques présent@s dans le tableau
1 sont extraits du sommaire climatique du Québec (Villeneuve, 1967) et
du Profil biophysique de T'unité de gestion de Val-d'Or (Beaudoin,

- 1977).

Tableau 1: Caractéristiques c]imatiques remarquables du territoire

caribous.

-1

Température‘annue11e moyenne
Température maximale moyenne
Température minimale moyenne
Pfécipitations totales
Précipitations neigeuses

Période sans gel

1,4°C |

23,4°C (juillet)

-27,8°C (janviér)

880 mm .
282 mm |

160 jours (18" mai - 7 octobre)

1.3 Qaractéristiques.gébmorpho]ogiques

Deux &l8ments majeurs caractérisent ce territoire:

- i1 se trouve @ la limite de partage des eaux: une partie
se draine vers -le nord et la Baie-James, 1'autre partie
se draine vers le sud par la riviére des Qutaouais; ceci

--permet - d'expliquer 1"“importance spatiale des tourbigres

au centre du territoire;

- il est a la limite méridionale du lac pro-glaciaire
Barlow-0jibway; Tes parties les plus basses
350 ‘'m) sont occupées par des d&pdts argilo-limoneux

glacio-Tacustres.

(moins de



“En simplifiant la présentation géhéraTe du territoire, on

pourrait le subdiviser en trois entités territoriales principales:

- les collines du sud-ouest: till mince et roc sur les
sommets; ,

- les tourbiéres centrales; _

- un complexe de collines, tourbiéres. et dépdts glacio-
lacustres & 1'est.

1.4 Caractéristiques du couvert végétaT

La p1upart des auteurs consultés considérent que le ter-
ritoire occup@ par le troupeau de caribous appartient & la zone de Ta
sapiniére: Grandtner (1966) 1'inciut dans Te domaine climacique de la
- sapiniére, Rowe (1972) 1'inclut dans une région-forestiére (B7) dominée
par.Tes groupements de sapin et de bouleau 3 papier sur les sites mési-
- ques, Thibault (1985) le rattache 3 la sapiniére & bouleau blanc tandis
que Lafond et Ladouceur (1967) le placent dans la be&tulafe blanche & sa-

pin.

Cependant, le statut biog@ographique Te plus pertinent de

cette portion de territoire nous semble proposé par Gerardin (1987h) qui
le rattache a une zone de transition entre 1q-sépjniére a bouleau blanc
et la bdtulaie jaune 3 sapin. En effet, i1 est encore possible, dans
des conditions particuliéres, d'y rencontreh_ du bouleau jaune et de

1'érable a sucre.

Feux, coupes et &pidémies (tordeuse du bourgeon de 1'épi-

nette) ont_considérabiement modif1é_Ie paysage végétal original; actuel-
Tement, de grandes superficies coupées & blanc voisinent avec des peu-
plements jeunes dominds par le bouleau & papier.







2. LA CARTE ECOLOGIQUE (carte n® 1 en pochette)

La cartographie &cologique au 1:50 000 du territoire a
caribous s'insére dans un programme de rgalisation cartographique tou-
chant une bonne partie des territoires-municﬁpa1isés'du sud de 1'Abitibi
et du Témiscamtngue (Ducruc_gg_gl., 1985; Ducruc et Guilbeault, 1987).

2.1 RappEI-de~Ququge§?n6ti0ns*fondamentales-

La carte &cologique n'est qu'un &l &ment du cadre &cologi-
que de réference d'un territoire. Elle fournit le cadre gBographique de

référence a 1'analyse et & 1'évaluation des caract@ristiques intrinse- -

ques: du territoire. -Pour ce faire, elie est accompagnée d'une classifi-
cation 2cologique basge sur 1'&tude des relations sol-vegBtation dans un
cadre bioclimatique sup8rieur. Carte et classification sont des docu-
ments scientifiques rigoureux au langage technique trés "herm&tique"

pour Te commun des mortels.

‘Pour atteindre son but premier qui est de fournir un ou-
ti1 de gestion et de planification, i1 faut traduire -son contenu haute-
ment technique.'en informations pratiques et concrétes correspondant’ aux

sréoccupations des gestionnaires: - c'est le propre des documents inter-
P P

prétatifs (Veillette et Gerardin, 1985; Gerardin, 1987a). Lorsque la

connaissance &cologique doit Btre utilisde dans des opérations de ter-
rain, des guides de terrain (Gerardin et Ducruc, 1987) et des sessions
de formation sont proposg&s aux utilisateurs.

2.1.1 L'&chelle cartographique

L'Bchelle est le probiéme crucial de toute représentation
cartographique et il est trop souvent incompris. Cependant, il existe
une sdrie d'interrelations entre 1'effort investi dans la rgalisation
d'une cartographie &cologique et son utilisation optimale:




- les paramétres’ Bcologiques ne. se distribuent pas au ha-
sard dans le paysage, bien au contraire, ils s‘organisent
selon des modéTés orddnnés, répétitifs et prévisibles ba-
saﬁ:éur des caractéristiques g&ologiques et géomorpholo-
giques stables et permanentes du milieu (Christian,
1959). leur organisation, leur distribution et leur va-

riabilite deéterminent ce qui est possible de cartogra-

phier et 1'intensit?® de 1'inventaire requis pour un ni-
veau de pr&cision donng (Dent et Young, 1981; Vvalentine,
1986 ); '

-~ toute cartographie provogue une certaine ganBralisation
et 1'&helle de Ta.carte limite les ddtails qui peuvent
8tre cartographigs;

- T'intensit® des travaux de terrain, Btroitement relize 3
1'8helle de la carte, détermine le temps 3 consacrer et
la plus grosse partie des coits de T'opération;

- les coilits de 1'opération augmentent considdrablement avec
une augmentation de 1'&chelle.

In est donc extrémement fmportant de .cartographier le
“territoire & une &chelle appropride. Contrairement 3 une ficheuse atti-
tude trop répandue, ceci ne signifie pas nBcessairement que ce soit i
1'Bchelle la plus détail]ée possible. = Attendue comme outil de planifi-
cation, la carte ec010g1que du territoire a caribous doit fournir rapi-
dement un portrait des caracter1st1ques eco1091ques reg1ona1es, de leurs
possibilités d ut111sat1on et mettre en &vidence les zones 3 privilégier
ou les zones 3 Bviter. L' organisation et la variabilit® spatiales du
territoire a cartographier sont relativement simples (g8ologie uniforme;
ph&noménes glomarphologiques de grande amplitude) et les unitds territo-
riales &lémentaires couvrent de bonnes superf1c1es et n'gclatent pas en

une mosa1que de parce11es e]ementa1res donc,; une Bchelle moyenne rendra

encore trés bien compte de la diversité &&mentaire du paysage. Ceci,




allié a la rapidité d' execut1on, a des colits de réalisation modestes,
la cartographie déja entrepr1se en Ab1t1b1-Tem1scam1ngue, a amplement
justifié le choix du 1:50 000.

2.1.2 -La=permanencehdesfunités_éartOQEaphiqyesf

Les unités cartograph1ques sont permanentes et Teur mise
en ev1dence repose sur des paramétres.&cologiques stables. Ce sont es-
‘sentiellement des paramdtres du milieu physique, ¢'est-d-dire du milieu
-support ou du milieu récepteur; ils sont aussi primordiaux en'regard de
la product1v1te primaire, base de toute. eva1uat1on écologique d' un mi-
lieu. La p]upart des auteurs s'accordent pour ‘reconnaitre 1' Tmportance
de 1'ass1se-geo1og1que (minéralogie), du dépdt de surface (nature, for-

mé;”épaisséur, pierrosité, texture), du relief (position'topogbaphique,'

-morphd]ogie,'déC1ivité, longueur des pénteS) et du drainage. Tous ces
&l1éments permanents sont a la base de la délimitation et de Ta descr1p-
tion des unités cartographiques.

2.1.3 'LaipOvaa1encexdes unités cartographiques

La cartographie &cologique n'est pas une cartographie
thématique; c'est une cantographie globale. Elle traduit, & une &chelle
donnée, 1'organisation spatiale du milieu sans 8tre inféodée @ une res-
source en particulier, Les unit&s proposées sont des unit@s naturelles
et permanentes du paysage, communes a tout ut111sateur. Ceci a 1'indé-
niable avantage de pouvoir comparer, a 1' 1nter1eur de mémes Timites, Tes
potent1e1s, aptitudes, risques de dégradation et ut111sat1ons du milieu
et de ses ressources. Ainsi, en part1cu11er, il devient poss1b1e d' eva-
Tuer . la méme unitd selon .son potentiel & fournir du lichens, son poten-
tiel forestier, sa dynamique végétale (chronosBquence), etc.

2.2 . Ré&lisatidn:de*Ta carte écologique

D&ja présentée 3 plusieurs reprises de fagon détaillée
(Ducruc et al., 1985; Ducruc et Guilbeault, 1987), nous résumerons brié-
vement Tes principales étapes de sa réalisation,
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2.2,1  La photo-interprétation préliminaire

En 1'absence d'@&tudes pertinentes a notre projet sur le

territoire, nous sommes imm8diatement passés i la photo-interprétation

préliminaire. Elle a &t r&alisde sur des photograph1es panchromat1que5
noir et blanc & 1'dchelle approximative du ‘1:40 000.

Les unités cartographiques pré&lijminaires sont d&limitdes
en se basant sur des discontinuiteés du relief (pentes), de'Ta nature des
d&pdts de surface (origine, paisseur, forme) et des patterns de draina-
ge, Toutes Tes 1nterrogat10ns soulevées au cours de cette photo-
interprétation pr&liminaire sont systematiquement notBes. Elles consti-
tuent Ta trame de fond du travail de terrain.

‘2.2.2 Le-travaiT'de terrain .

Le travail de terrain poursuit deux objectifs majeurs
complémentaires: ‘

- tout d'abord, i1 permet de verifier et de va11der la
photo-interpré&tation pre11m1na1re

- ensuite, il permet de recueillir 1'information ndcessaire

pour batir Ta classification Bcologique &l&mentaire né-
cessaire & toute cartographie &cologique (d&finition d'un
cadre'biot1imat1que supgrieur; relations sol-végétation;
gléments du dynamisme végdtal).

A chacun deé,points d'observation sur le terrain, les in-

formations concernant la cartographie et 1a classification sont syst@ma-
tiquement notges sur des formulaires congus a cet effet (figure 2).

2.2.3 La photo-interprétation finale

Suite aux travaux de terrain, les unités cartographiques
proposges Tors de Ta photo-interprégtation sont confirmdes ou corrigées,
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1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16,
17.
18.
19.
20,
21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.
30,
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
18,
39.

Num&ro du point d'observation

Date

Nom de 1°* un1te cartographique

Numéro de 1'unité cartographique

Type gomorphologique final

NumBro de la carte topographique
Numédro de 1a photo adrienne

Latitude

Longitude

Altitude

Photo de terrain

Initiales du projet

Initiales des auteurs

Situation topographique (0,3,4,5,6,7, 8 )
Forme de 1a pente (X,R,()

Longueur de 1a pente (N C,M,L}

Force de la pente (%)

Mouchetures {AU, PA, MA, TA/P M,G/F,D,M)
Profondeur des mouchetures (cm)
Longueur du profil (cm)

Profondeur de 1a nappe phréatique {cm)
Epaisseur de 1'humus (cm)

Type d'humus {Mull, Moder, Mor, Tourbe)
Pierrosit® du dépot '

Dimension des pierres (G=0,2 & 10 cm,
€=10 & 50 cm, B=>50cm)

Texture de 1a roche-mére

Epaisseur du dépbt mingéral (cm)
Géologie de 1'assise rocheuse
Mat&riau g@ologique de surface
Drainage - seepage

Submersion de la station

Ortstein (P/A)

Epaisseur de ta tourbe (cm)

Matériel minéral sous-jacent

Situation riveraine (R,N)

Structure de la tourbigre (M,0,8,T, U)
Couvert végdtal (M,H,A,B)

Type physionomique de végétat1on
Remarques et croquis

i 2 3

25 26 27 28 2o

24 38 . 30

23 39 T31

22 3z
21 33

20 33

19 as

18 s

17 37

16

15

14

13 12 |10

BT

Figure 2:

Le point d'observation.

Le Tecteur se rapportera au Vade -mecum des relevés eco1og1ques (S.1.E.,
1981) pour la compréhension de la symbo115at1on ut111see dans ce ta-
bleau. ‘
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Méme si le territoire & caribous-'se caractérise par une
faible hétérogénéitd des variables &cologiques prépondérantes, 1a carto-

graphie au 1:50 000 reste suffisamment généralisatrice pour ne pouvoir
proposer des unit@s pures quant 3 Teurs combinaisons dépdt-drainage; la
plupart des unités est donc composée de plusieurs. combinaisons depdt-

‘drainage. Elles sont évalues en pourcentage d'occupation et décrites

dans un fichier descriptif (en pochette) accompagnant la carte.
2.2.3.1 Les unités cartographiques de référence

Les unitds cartographiques de référqnce sont dénommées
topo-systémes; elles correspondent & une portion de territoire ayant une
topographie (pentes) et des caract@ristiques géomorphologiques particu-
Tiéres traduites par une distribution ordonnée (ou modale) des combinai-

sons dépot de -surface-drainage (les types géomorphologiques).

Sur la carte, chaque topo-systéme est identifié par ses

caractéristiques dominantes (dépdt-drainage-pente} et un numéro d'ordre

~qui fait référence 3 la description des types géomorphologiques (le mo-
déle) le constituant. Une méme dénomination générale peut recouvrir
plusieurs moddles et aura un numéro d'ordre différent (tableau 9, en
pochette).  Cependant, i1 existe des topo-systémes identiques (méme
modéle) qui auront tous le méme . numéro d'ordre: ils constituent: des

_récurrences.,

Cent quatre-vingt sept unités ont &té cartographides dans
le territoire & caribous mais seulement 83 topo-systémes sont diffé-
rents. Ce rapport devient encorerpTus remarquable pour de plus grands
territoires: Gerardin (1987b) souligne que 1133 topo-systémes ont &té
cartographiés dans la MRC de Rouyn-Noranda mais seulement 173 sont dif-
férents. ' | '

2.2.3.2 Les types géomorphologiques

_ Le type géomorphologique correspdnd d une portion de ter-
ritoire caractérisée par un dépét de surface homogéne (mindralogie,

Y



- 13 -

gpaisseur, texture et pierrosité) et une classe .de drainage particu-
Tigre. S

: Ils ne peuvent étre cartographiés au 1:50 000; par con-
- tre, ils sont &valués ‘en pouréentage d'occupation a 1"intérieur de cha-
 que topo-systéme. Cette eva]uat1on permet 1a descr1pt1on des topo-
systémes et de leur modé&le.

les types géomorphologiques sont aussi 3 la base de la
c]ass1f1cat1on et de la majorité des 1nterpretat10n des caractéristiques
territoriales, '

La carte écologique est une partie du cadre Bcologique de
référence; c'est le document scientifique de base qui ddcoupe Te terri-
toire, & 1' eche]?e retenue, en unitds naturelles permanentes. Les 8lé-
ments de classification issus de la carte et replac@s dans un contexte
bioclimatique supgrieur Tui donnent 'sa véritable dimension 2cologique
(productivitd; dynamisme; etc.).
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3. LES SITES A LICHENS

3.1 Cartographie des sites a 1ichens‘(carte n% 2 en pochette)

Cette cartographie a &teé réaliske par photo-interpréta-
tion syétématique de photographies aériennes panchromatiques noir et
blanc au 1:40 000. Ensuite, cette cartographie a &té& rapportée dans les
unitds de la carte écologique de référence au 1:50 000. La nature du

- dépot de surface a été identifi&e pour chaque site & lichens cartogra-

phié; cependant, a cause des limitations Tides & 1'&chelle (les stations
avec du Ttichen sont, dans 1'ensemble, de dimensions réduites), nous
avons retenu deux types de substrat seulement: Tes sites sur roc qui

- regroupent roc, roc et till, roc et tourbe et till mince et les sites

sur sable qui regroupent les sables et les sables avec gravier.

- Les résultats de cette cartographie nous incitent 3 for-
muler deux brefs commentaires: '

- les sites & lichens sont concentrés dans le sud-olest du
territoire, dans un secteur de co]]1nes dont la pTupart
des sommets est dominge par le roc;

- les sab]es et 1é5 sables avec graviérs supportent aussi
des groupements végétaux avec du T1chen mais avec une
fréquence beaucoup plus faible.

3.2 Descriptibn sommaire des groupements d lichens

Les &léments retenus pour la description des groupements
d lichens répondent, avant tout, & des interrogations souTevées par Tes
biologistes gestionnaires du troupeau concernant principalement la phy-

sionomie et la structure des peup]ements.
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lLe tableau 2 présente les relevés de végetation complets
réalisés durant 1'8t& 1987. Le nombre de relevés pkésentés est peu éle-
vE a cause de nombreuses difficultés logistiques (surtout accéésibi]ité)
mais aussi & cause d'une grande homog@n@itd floristique des sites.

3.2,1 - Les caractéristiques floristigues

Les groupements 3 lichens pra@sentent une forte homog@ngi-
te f1or1st1que avec un cortége d'espéces communes @ 1'ensemble des rele-

vés comme 1'&pinette noire et le pin gris dans la strate arbore, Kaimia

angustifolia et . Vaccinium angustifolium pour les &ricacges, Cladina

stellaris, Cladina ranfigerina,'c1adina mitis et Cladina uncialis pour

les lichens.

3.2.2 | Les caractéristiques physionomiques

Plusieurs traits remarquables sont a souligner:

- les groupements ‘@ lichens sont repr@sentads par des peu-
~ plements trés ouverts: la strate arborde n'est jamais
trés importante;

- ta strate arbustive, omniprésente et souvent dense, est

essentiellement constitude d'@ricacées;

- & une exception prés (fouggre & 1'aigle), absence d'espé-
~ces herbac®es; |

- .absence aussi, dans.la plupart des cas, de mousses. .

En résumé&, les sites & lichens correspondent a des grou-

pements végetaux. caractérisés par une strate arboree tres c1a1rsemee,
une strate dense d'Bricac@es et un parterre de lichens.




Tableau 2: Relevés de végétation des groupements végétaux avec Tichens

NIMERD ‘ 007 D03 004 001 009 D06 .UUS opz 008 Q10 012 01t

ALTIHRE (m) 351 © 351 351 335 335 320 320 335 351 335 351 358 ' e
pérldy R R R R R R R Rl Te(R) 26f 2bf 2bf , P
DRAIHAGE ' 1 1 1 11 1 1 1-2 23 2 2 2 =
PHYSTONONHIE AB AB AB B LB L8 LB LB LB LB LB FO
ESPECES DOMIMANTES KA KA.VA KA.VA PG PG.EN . EN EN PG.EN ENK EN EN PG o
CENSITE/HAUTEUR t6 €6 C6 E4 E4 E4 E4 E& E& E3 E3 D3
STRATES INFERIEURES L L L LE LE LE LE LEM EL LE LEM EL
ESPECES
Pinus banksisna (AY| + ’ 2 v 2 F4 1 + 3
Picee marisna (R}Y| 1 1 1 + 1 2 2 2 2 F4 2 1
Pinus strobua (A) 1
Populus tremuloides (A) | . . +
Pinus banksiana (=} + * +
Pices mariana (a) + pd + 2 2 2 2 2 2 2 _
Pinus strobus - (a} ' 1
Betula papyrifera (a) 1 + 1
Salix humilis : 1 + 1 1 1
Nemopanthus mucronata 2 + 1 + 1 2
Anelanchier bartramiana 1 * 1 1
‘. Vibyrnum cassinoides . i + 1 1
Kalmia angustifolis 3 4 3 30 4 3 3 L 4 3 3 3
Vaceinium angustifolium| 2 2 3 3 2 3 2 3 2 2 2 3
Gautheria procumbens 1 1 1. 1 A
Yaccinium myrtilloides 1 2 ' -
Ledum groenlandicum | 2. 1 1 Y
Chamaedaphne calyculata . 2
' Geutheria hispidula T ' ] 1 S
Epiges repens ’ 1 ) 1 1
Melampyrum lineare i
Pteridium aquilinum 1 1 1
Lycopodium complanatum ‘ 1
Cornus canadensis . : 2
Sphagnum nemoreum o 1 _
Pleurozium schreberi : 2 2 2
Polytrichum juniperinum | 1 1
Stereocaulon tomentosum| + + + =
Cladina stellaris. .2 2. .3 3 33 3 3 2 z 3 -
Ciadina rengiferina F 3 2 3 2 2 4 2 2 3 2 3
Cladina mitis 3 -4 3 z 2z 3 3 3 2 3 2 2
Cladonia uncialis 2 1 1 2z 1 2 1 1 2 1
Cladonia coccifera 1 1 1
1 1 1

Cladonia gonecha

Le lecteur se rapportera au Vade-mecum des relevés &cologiques (S.I.E., -
1981) pour la compréhension de la symbolisation utilisée dans ce ta-
bleau. : ' -
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3.2.3 Les caractéristiques structurales

Cette rubrique s'adresse aux caracteéristiques structura-
1es de la strate arbustive qui auraient un rdle essentiel dans 1' acces-
sibilite hivernale au parterre de lichens pour le caribou. Cette strate
arbustive (tableau 2) se réduit aux @ricaceées representees par deux es-
péces: Kalmia angust1fo]1a et Vacc1n1um angustifolium.

3.2.3.1 La hauteur des &ricacdes

A

lande boisge ou for&t trés ouverte), la hauteur de 1a strate d'@ricacdes

est toujours comprise entre 25 et 50 cm.
3.2.3.2 La densit® des &ricacdes

La densité des 8ricacdes varie de 50 3 85 pour cent de
recouvrement. La lecture du tableau 2 suggére que les &ricaces sont
plus denses dans les stations sur sable (75 a 85 pour cent). Ce constat
doit &tre fait sous toutes réserves i cause de la faiblesse de 1'&chan-

tillonnage.

3.3 Dynamique des groupements a ]1chens. hypothéses de chro-

Quelle que soit la physionomie du peuplement (arbustaie,

noseguences

Les observations analysées débordent du territoire carto-

graphig et, pour obtenir une meilleure sécurit? dans les résultats, nous
avons-travaille avec les relevés d'une bande latitudinale s'Btalant du
47°45'N au 48°15'N. |

, pt n'est.pas vain d'insister encore une fois qu'&baucher
 des hypothéses de chronoséquences végétales, en 1'Btat actuel “des
connaissances sur la dynamisme de la végétation, est un exercice diffi-
cile et périlleux. Nous proposons une image trés synthdtique des prin-
cipaux éxes dynamiques car, sur le terrain, la variabilit® des couverts
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vegdtaux est extréme et tous les intermédiaires se rencontrent; nous
avons travaillé avec les types physionomiques de vég&tation (physionomie
du couvert dominant et nature des strates inférieures, S.I.E., 1981).

Les hypbthéses de chronosdquences sont présent®es par
type géomorphologique ou par regroupement de types géomorphologiques

Bquivalents.

3.3.1 Quelques considérations géndrales

Le tableau 3 ré&sume la.compilation des milieux sur Tes-
quels des groupements vegetaux ont éteé observés dans la bande territo-

riale analysée,. -

Tableau 3: Fréguence relative (pour ceﬁt) des groupements végétaux avec

Tichens.
DRAINAGE

~ 1 2 3 4 5
MILIEUX
Roc | 60
Roc et till . 40
Humus sur roc (folisol) 20 - --
Till | Eeh. e e ]

n insuf. :
Sable - ' 35 10 - S em -
Sable et gravier “ECh,_ 5 | - - | --
‘ insuf. ;

Les résultats du tab1eau confirment, encore une fois, 1la
fréequence &levée des groupements & lichens dans les stations contrdl@es

par le roc,




Sur les sols min@raux, 1és sables sont les mieux repré- :
sentés,  On doit aussi retenir que les lichens sont cantonngs dans les LT
stations excessivement drainges & bien drainges (drainage 1 et 2) et , ;fff
qu'ils disparaissent dés que le sol est mod@rément bien draing (drai- ' -
nage 3). | ' - . =

Une autre information remarquable va ressortir de 1'ana-
1yse "dynamiqué“ des types physicnomiques de végétation: les lichens’
disparaissent du parterre au profit des mousses lorsque les peuplements
se referment (strate arbore plus dense).

3.3.2 Les hypothéses de chronosgquences

3.3.2.1 Sur les affleurements rocheux {roc & nu) .

Feux———-»AB/KA/Lm——-bLB/EﬁlEQ/LE . »F0O/EN/ME
: FO/PG/ME

L'analyse des relevés de végBtation sur roc suggére
1'8volution proposée ci-dessus: B

1€r stade: arbustaie basse & Kalmia angustifolia et parterre de 1i-
' chens ' '
e e w w m L . . Y
2- stade : lande boisée a gpinette noire ou pin gris (EELBG) avec un
parterre-de lichens (L) et une strate d‘'@ricacges (E);

3@ stade : for&t & @pinette noire avec un parterre de mousses (M) et
une strate d'@ricacdes (E}.

On observe aussi quelques forgts de pin gris a mousses et

eéricacees (FO/PG/ME) dont 1'aboutissement normal devrait &tre la pessié- S

re & &pinette noire a mousses et &ricacBes (3% stade). Mame si ce sché-
ma résume 1'8volution Ta plus probable des peuplements sur roc, elle est
trés longue et i1 n'‘est pas sir qu'elle se realise au complet en chacun
des sites. | '
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3.3.2.2  Sur roc et till

 C'est un milieu caract@ris® par une alternance irrégulié-
re d'affleurements rocheux et de placages de till sur le roc; ceci pro-
voque des variations rapides du drainage & cause de la microtopographie
accident®e et permet la constitution de vBritables mosaiques de terrains
excessivement draings a mal drainds {drainages 1 & 5).

/////,LB/EN/EL\\\\\\\\\*
a) Feux | //////xHVHWM
\\\\\‘FU/PG/MEL- |

Coupe (?)4

S : N ‘
b) > FO0/TR,BB/ET ——— 7
. ks :

Feux (?) -

I1 faut envisager ici deux s&ries &volutives & cause de
ta différence trop grande entre les peuplements observds dans ces mi-

Tieux.

- -
- La premiére se compare assez bien 3 la série proposde sur
roc quoique les Tichens semblent ici prendre une importance moindre.

La deuxiéme, caract&ris®e par des feuillus (peuplier .

féux-tremble ou bouleau & papier), exclut les lichens du parterre., Est-

ce que ces groupemehts proviennent de feux dont le mode d'action est.

bien différent de celui qui provoque la premidre sgrie &volutive, ou de
couhes ou encore‘d'épidémies? (la tordeuse du bdurgeon de 1'&pinette a
occasionn®d beaucoup de dagdts en Abitibi & un point tel que nous avons
trés peu (trop peu) de peuplements & sapin dans nos relevés alors que
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- nous -sommes normal ement dans une zone &cologiquement caract@risee par le
‘sapin. | |

3.3.2.3 Sur humus mince sur roc (folisols sensu C.C.P., 1978)

. Ces milieux se caracter1sent par une couche d'&paisseur
variable (10 & 30 cm) d'humus sur le roc.

////////pFO/PG EN/MEL\\\\\\\\*
Feux ~ ///////,////,FO/EN/ME
\\\\\\\\*LB/EN/EL

" Une seule série évo]utive qui s'apparente a celle propo-
sBe sur les affleurements rocheux et a ia premiére'sur roc et till; en-
core une fois, le lichen disparait de la pessigre i épinette noire.

3.3.2.4 Sur les tills

Les tills minces sur roc {30 & 50 cm de matriau glaciai-
're'sur_roc) et les tills gpais (>50 cm) sont traitds ensemble. Tras peu
‘de sites a drainage excessif (drainage 1) ont &t@ échanti]]onnés car.ils
sont rares dans le terr1to1re, aussi les hypotheses de chronoséqguences
ont uniquement trait aux stations bien drainges (drainage 2).

| - /////;/,vFU/PG/METx\\\;\\\‘
-a)- Feux répétés(?)\\;\\\\\i . //////,,,,FO/EN/MET
- A Lp/EN/EL |

Coupes | ‘ . -
b) Feux -——»AH/ﬁE;EB/T-———»FU/BB,TR/TA-"3~»Groupement avec du sapin

. Epid@mies
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L'idée de deux s@ries &volutives s'impose & nouveau a

cause de la trop grande différence dans la composition des peuplements

observés.

La premiére (a) pourrait Btre issue de feux répétés in-
duisant une "8volution regressive" du couvert végdtal et permettant
1'installation d'espéces comme le pin gris et les Tichens. Ces derniers
paraissent ericore une fois 1iés a 1'ouverture du peuplement et ils cé-
dent vide leur place aux mousses lorsque le peup]ement se ferme.. Les
groupements végdtaux ayant du lichen dans le sous~bois ont malgrég tout
peu de chances d'apparaitre sur des tills bien‘'draineés.

La deuxiéme s&rie &volutive (b) a plus de chances de'$e
réaliser. Lle schéma @volutif reste trés hypothétique & ses deux extré-
mitds: ‘origine et aboutissement! Le plus vraisemblable est de suppdser
“une Bvolution vers un groupement avec du sapin; malheureusement, 1a c@m-
pi]ation des donnges de terrain ne fournit pas de preuves irr&futables
de cette 2volution possible.

3.3.2.5 _ Sur les sab]es.

Sables fins et sables moyens d&pourvus de pierrosit@ no-

" table et d'origines diverses (fluvio-glaciaire, fluviatile, glacio-la-

custre, golienne) sont regroupds sous cette rubrique. Ils constituent

les- stations sablonneuses les plus fréquentes du territoire {par rapport

aux sables graveleux). - L'Bchantillonnage &tant suffisamment important
(tableau 3), i1 est possib1é de distinguer les sites excessivement drai-
nés (drainage 1) des sites bien draings (drainage 2).

3.3.2.5.1 Sur les sables excessivement drainés (drainage 1)

a) Feux répétds {?) -—>F0/PG/EL——PFO/PE:EN/EL—-PFO/EN/MEL
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\\
\

‘Feux - \ - —
b} Coupes ?-»AH/BB, TR/AT——» FO/BB, TR/AT— ——>Groupement avec du sapin ' -
_Epidémies, : i _ ' _ :444—

Encoré une fois, nous sommes aux pr1ses avec la méme di- —
chotomie que celle observée plus haut et nous invoquerons a nouveau .les

mémnes hypotheses. Soulignons cependant que méme si les lichens n'ont
pas d'importance primordiale dans le sous-bois, leur présence demeure,
méne en forét d'epinette noire; ils sont alors en compagnie de mouS ses
et d'@ricacges. Par contre, ils sont totalement absents de la deuxigme
série Bvolutive.

3.3.2.5.2 Sur les sables bien_dbainés {drainage 2)
////ﬂLB/PG/LE————*FU/PG/EL———"*FO/P&/EM

a) Feux repetes (?) FO/EN/ME

\\\\*LB/TR EN/EL-—'”"fﬁf”"”#”ff”’;"

Feux o o
m . 5 ‘ . - .
b) Coupes ?-—»AH/BEiIR/T—~f—>FO/BB,TR/TA4~L-bGroupément avec du sapin
Epidémies. : '

A nouveau, les lichens ne se retrouvent que dans la pre-
migre série &volutive et sont confings aux stades pionniers et de tran-
sition contrairement @ ce qui se passe sur les drainages 1.

3.3.2.6 Sur les sables etsgraviers

‘ - Tous les sables et graviers d'origines diverses sont re-
groupgs ici. Malgre ce regroupement, les sites excessivement draings ne
sont bas suffisamment représent®s pour que 1'on puisse proposer des hy-
pothéses de chronosgquences. Le schéma ci-dessous vaut donc uniquement
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'pour Tes stations bien draindes (drainage 2) en rappelant aussi que la
fréquence des peuplements avec lichens est trés faible sur ces stations
(tableau 3). '

a) Feux répétés (?)—» AB/KA,VA/F —>F0/PG/ELM ~—>FO/EN, PG/ME—F0/EN/ME

Feux
I

r_/

‘b) Coupes ‘é%—-~>AH/CP,EE/BT——¥—+F0/BB,TR/AT—E-—vGroupement avec du sapin

Epidémie

La premigre série &volutive (a) permet 1'installation de
. lichens dans un stade de transition; ils disparaissent par la suite en
faveur des mousses et des éricacées.

En resumé, les hypothéses de chronoséquences proposées
confirment 1'importance du roc, 1'importance des drainages excessifs et

1'importance de-1'ouverture des peuplements pour 1'installation des 1i-

chens. Elles sbulignent aussi la fragilité de nos ana1yses'qu1 parfois
ressemblent & de véritables spécu1ations méme si nous sommes restés fi-
déles & 1'image projetée par 1'échantillonnage de terrain,

Enfin, Tes feux semblent prendre une part importante dans
1'installation des groupements & lichens et 1'@volution des séries pro-

posées; nous essajerons ci-dessous, de souligner Teur rgle,

3.2 Rﬁlg du feu dans 1'établissement des lichens

De fagon générale, le feu est un &lément majeur du dyna-
misme végétal du milieu forestier au Québec. On peut avancer, sans ris-
que de se tromper, que rares sont les pahce]]es\forestiérés qui n'ont
jamais bri1é depuis 1a fin de la derniére glaciation.
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‘Tout d'abord, soulignons que bioclimatiquement (région

gcologique) le territoire utilis@ par le troupeau de caribous n'est pas

une zone'nature11ement propice & 1'&tablissement dé groupements végétaux
a lichens. Plusieurs auteurs (Lafond et Ladouceur, 1967; Thibault,
1985; Gerardin, 1987) 1'incluent dans une région Bcologique caractérisge
| par la sapiniére & bouleau & papier {ou le domaine de la sapingre 3 bou-
Teau, ou le domaine de la sapiniére) quf‘correspond a la partie méridio-
nale de 1a for& bor&ale. Méme si, pour des raisons historiques récen-
tes (Bpidemies de 1a tordeuse du bourgeon de 1'@pinette), Te sapin bau-

mier est aujourd'hui rare dans tout Te territoire &tudi&, on ne peut que

constater son appartenance & la zone de la sapinidre 3 bouleau 3 pa-
pier. Dans une telle zone, et m@me pour des conditions stationnelles
extrémes (substrat physique, drainage), les possibilitds de voir s'ins-
taller un groupement avec du lichen ‘sont .infimes en conditions naturel-
les. En effet, i1 faudrait recrger des &quivalences Bcologiques qui ne
se.retrouvent'que plusieurs degrés de latitude plus au nord. Par.con-
tre, te feu peut &tre un &l&ment inducteur majeur pour faciliter 1'ins-
tallation de ces groupements; cependant, il faut alors lui accorder un
réte régressif sur 1'&volution dynamique normale. BDe plus, il faut aus-
si invoquer une action répétitive pour qu'il assure, dans certaines con-
~ditions stationnelles, une permanence aux groupements 3 lichens.

L'analyse des relevés de terrain, que nous venons de réa-

tiser pour proposer Tles hypothéses de chronosgquences, fait clairement
ressortir plusieurs points que nous avons ddja eu 1'occasion de signa-
~ ler. Rappelons-les encore une fois:

- les groupements v&g&taux avec du lichen se rencontrent

~avant tout dans des stations dominges par. le roc et sur

les sables excessivement bien draings (ce sont des condi-
tions stationnelles extré&mes par rapport 3 1'ensemble du
territoire); o

- ils deviennent sporadiques dans les autres milieux ming-
-raux bien draing&s (sables, sables et gravier et till);
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- dans tous les milieux (exception des sables de draina-
ge 1), les groupemeﬁts‘avec du lichen jouent ie rGle de
peuplements pionniers ou de “transition mais jamais de
peuplements terminaux de 1a chronos&quence;

- sur les sols mingéraux (sables, sables et graviers, till
et méme roc et ti11), la présence simu]tanée, a des sta-
des similaires, de peuplements 4 p1n gris avec lichens

d'un cBtd et de peuplements & peup11er faux-tremble ou

bouleau @ papier avec arbustes ou herbacges de 1'autre
coté, suggére fortement une action du feu dans le premier
cas. Cette action du feu modifie fortement le dynam1sme
naturel et favorise 1'installation de peuplements beau-
~coup moins productifs (Bvolution régressive) que les peu-

-

" plements originaux (pessiére 3 &pinette noire, mousses et
éricactes au lieu de sapinigére a bouleau & papier, arbus-

tes et herbacges latifoliges);

- suite & des feux répéteés, cette action régressive peut
8tre telle que des stades & lichens peuvent s'installer
en quasi-permanence: c'est le cas d'une platiére sablon-
neuse & 1'est du lac Sabourin, en plein coeur du terri-

toire. 'Ld, une pessiére & 8pinette noire, Bricacdes et

lichens d'allure tout & fait h@mi-arctique est voisine,
sur le meme type g2omorphologique, d'une batulaie & bou-
leau 3 papier floristiquement trés riche.

Dans le territoire 3 1'8tude, les feux apparaissent né-
_cessaires pour 1'installation des lichens et ce, dans des conditions
stationnelles particuligres: stations contrdlees par le roc, sols miné-
raux trés secs (sables, sables et gravier et till). Aucun groupement
végétal avec du lichen n'a &% observd sur des sols mingraux frais
(drainage 3) ni sur Tes argiles ou les limons lacustres quel que soit
Teur drainage. I1 est cependant impossible d'&valuer le temps nécessai-
re a 1'Btablissement du lichen ébrés le passage du feu car la seule
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connajssance de la date du dernier feu est insuffisante! On ouvre ici

un autre volet de recherches 1ié au type de feu (saison de passage, in-
tensita, répet1t1v1te etc.).

3.5 Lichens arboricoles

Dans certaines cond1t1ons, les 11chens arbor1co1es peu- -

vent JOUEP un role 1mportant ‘dans la didte du caribou; ce n'est pas le
cas pour .le troupeau de Val d Or._ Les tichens arboricoles sont quantité
négligeable, voire absents des groupements décrits dans le tableau 2 au
point- ol nous n'avons pas jugé@ utile de présenter 1la rubrique. Cette
“absence apparait Ecologiquement normale pour deux raisons principales:

-~ Te territoire n'est pas soumis 3 un excds d'humiditd at-
mosph&rique (brouillards, nuages), cause premigre de
1'abondance des Tichens arboricoles;

- les peuplements v8gdtaux décrits sont jeunes (pionniers
ou de transition aprés feux; Tes arbres dont 1'&ge a B8t2
mesur8 avaient moins de 50 ans); or, en 1'absence d'humi-
dité atmosph&rique &levde, des lichens arboricoles finis-
sent toujours par s'installer sur de trés vieux arbres.
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4. EVALUATION DES SUPERFICIES IMPRODUCTIVES POUR LA FORET

Dans Ce quatriéme chapitre, nous analysons 1"importance
des superficies forestiéres improductives du territoire & caribous.
Pour ce faire, Tes donndes du parcellaire de 1'inventaire forestier du
ministdre de 1'Energie et des Ressources (MER) seront confrontées & cel-
les de la carte &cologique de référence. ‘

4.1 - Compilation des donndes de 1'inventaire forestier

4.1.1 La méthode

. Les données forestiéres du MER sont fournies par parcel-

le. Le terrftoire étudieé en compte 78 parmi Tlesquelles 41 ne sont que

partiellement incluses. Leurs superficies incluses ont &té@ planimétrées
pour effectuer les calculs permettant de cumuler Tes donnges de 1'inven-
taire forestier se rapportant aux 115 280 hectares {ha) du secteur 3
caribous. ' '

L'exemple suivant illustre notre maniére - de procéder.
Supposons qu'une parcelle du MER mesure 2000 hectares (ha) et compte 150
ha improductives. Supposons aussi que seulement 1600 ha de cette par-

celle soient incluses dans le territoire &tudié. Ces 1600 ha correspon-
dent & 80 pour cent de la superf1c1e totale. Alors, nous considérerons
que 80 pour cent des superficies 1mproduct1ves se retrouvent sur le ter-

ritoire, so1t‘120 ha.

' Cette méthode de travail suppose que 1'on assume une dis-

tr]but1on homogene des strates pour 1'ensemble du parcellaire couvrant
le terr1to1re. Pour les parcelies de 1'inventaire forestier totalement
incluses dans le territoire &tudié, les donndes sont prises telles que

fournies.
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4,1.2 | Les résultats

Sur les 115 280 ha du territoire, 36 396 ha (31,6 pour

-cent) - sont inaccessibles ou improductives. Selon la classification du
MER, i1 s'agit des terrains d&nudés secs et des terrains dénudés humi-

des. Nous avons inclus dans cette catégorie le réseau hydrographique et
les superficies non forestiéres (chemins, graviéres, etc.).

Les autres grandes strates de 1'inventaire forestier se
répartissent comme suit:

9006 ha (7,8 pour cent) en voie de régéhération (coupes
totales, brilis et chablis); )

21 293 ha (18,5 pour cent) régénérées;

19 097 ha (16,5 pour cent) de jeunes foréts;

29 997 ha (26,0 pour cent) de fordts miires.

Le tableau 4 détai1lé ‘ces résultats pour chaque par-
.celle. ' ' ' '

‘ On remarquera que 1a sommation des pourcentages ci-dessus
n'Bgale pas exactement la centaine. En effet, une erreur est introduite
par suite de la concordance imparfaite entre les superficies données des
parcelles et celles mesurges au planimdtre. Cette erreur ne s'&l&ve
toutefois qu'a environ 0,4 pour cent, lorsque calcul&e sur 1'ensemble du

territoire. :

4.2 Compilation des donndes du cadre éco]ogique de référence -

Le cadre &cologique fournit des donndes sur la nature des

dépdts, du drainage et de la topographie. Grice 3 cette information,
nous avons comptabiTisé les superficies forestidres improductives et
celles ofi une coupe risque fortement d'entrainer une dégradation du mi-
lieu. La superficie restante est considérée comme productive pour 1la
forét. '

|

1
\
|

|



Tableau 4: Donndes de 1'inventaire forestier concernant le territoire 3
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caribous.
PARCELLE | SUPEAFICIE | SUPERFICIE | SUPERFICIE | BUPERFICIE | SUPERFICIE | SHPERFICIE [ SUPERFICIE | SUPERFICIE
] TATALE TOTALE, TOTALE, | INACCESSIGLE | EN VOIE DE | REGEMEREE | DE FORET | DE FOREY
DONNEE NESUREE, NESUREE [} REGENERAT1ON k) JEUNE 3
(A ET INCLUSE { £7 INCLUSE | ENPRODULTIVE 1 {HN) 1A
tHirt (i 1]
122 110 15 0.8 H 0 2 1 2
124 1202 2 1.7 1 0 ] b [}
15% 10235 580 5.7 55 2 ] 12 9
%2 39 558 5.2 22 o8 1] 0 57
03 1840 1657 .2 3 15 Bl L] 433
H] 2103 1693 0.5 142 H i 1057 389
205 1538 1918 95.0 19 2 1 1204 m
206 1269 1267 9.3 5% 0 1% _ alB 187
8 il 1550 0.6 146 13 3 747 174
29 1763 1763 100.0 243 345 1 (&5l 33
210 1338 135 102,0 189 7 n h3 11 788
21 43 2338 100,0 115 263 15 L 1w
202 1545 1519 100,0 15¢ 754 n 48 137
13 1451 1314 160.0 1] 787 " A H
HE 1624 1625 100.0 154 ] M &0 487
3 1274 1267 1000 48 104 20 L7} M
5 §8%8 15 8.2 2 15 18 82 17
22 468 030 82,3 190 248 ) 755 31
1 2263 2182 100.0 brl| 1247 4] W 43
pr:] M3 370 96,4 1750 ] ] 46 519
28 275 . 2699 1000 2473 0 '
22 17 ki 1.3 30 2 1 § ]
3 1825 1799 1000 54 w 18 543 789
244 803 797 100.0 150 162 b 15 3%
%7 3360, 520 15,4 7 H EL 209 b
268 143 s 216 4 0 1l 4& 27
325 1350 118 1000 19 £58 B 144 b1l
405 1515 143 L 2 ] . i b1
£07 2482 1670 7.3 L] 1 &9 6l “
0 1413 1035 .2 150 i k{1 134 3
442 [ IV 6.4 b 0 [} 3 10
) 3% b7 9.5 » 1 19 R 117
431 s 2251 100.0 474 37 bl 429 1]
32 61 " 2092 95.5 HI 2 m ] 930
i3 92 82 100,0 1! ] A 103 195
435 s 1670 0.5 5 [} 455 304 546
a5 1267 1242 1600 HE ] § Bsl 1
438 H1H 2000 100.0 59 382 13 171 L
Ik 2042 2197 100, 0 s 1 152 158 1097
" 2358 1790 100.0 w W 935 70 723
Hl - 167 1582 100,08 308 ] 895 127 w7
uz 2443 245 8.7 527 0 5 160 L
T 1646 1485 89.0 LW 33 . 00 1712 )
4 166R 1965 100.8 .08 400 bl 43 597
Tl us .3 729 t00,0 1877 ] ) 0 H
173 178 151 100.0 806 ] 133 13 257
W 123% 1200 100.0 180 0 1 I a7%
448 17 1344 100, 153 82 14 i 789
W 7 7204 100.0 445 ] m 2w 542
50 - 233 2% 100.0 1756 ! 1% 50 ]
451 2t 2180 100, 0 1155 17 1% 3% . 583
452 1787 1745 100,08 "5 .5 402 1 H
15 01 209 100,0 hHs 0 1035 L] 735
5. 1256 1243 100.0 LT ] 15 t6 138
155 202 9% LN 18 ] i 7 37
56 3 ‘1263 3.3 125 ] 1] 128 524
4§l 1204 1310 106, 0 oAbz b It 260 38
62 1343 1345 00,0 . 335 270 17 5 506
43 bal1) bI5}! 160.0 1843 ] H 80 B34
444 m R4 100,0 138 ] i b1) 420
455 1443 146 1000 764 ] Iy 3] 517
Mg P S _E90 oe.0 20t 0 1 156 3l
[13; 1331 1028 8.2 13 [] 738 ] it}
B 2004 1B42 2.8 L1T] L] 705 321 313
" 4395 {71 9.2 CoHy ] S 9 33
10 it 2349 905 82 0 "y 281 w
mn 2654 1808 7.9 34 37 B4l ) s
ITH (LN s 9.5 5% 193 23t 165 LH
n HH 1587 BO.4 85 92 . 27 748
1 1227 9 55 B 3 y ] 13
181 0 2647 0.4 1817 35 n k1] 45
a2 3155 25 7.9 30 B ] B2 L1
I ™ $32 %6 o 129 pi 104 106
" 1113 108 8.7 n 20 5t 1 13
" X3 1875 58,0 302 150 % 155 n
18 "5l 2597 50.8 80 108 13 109 75
L] 133 759 56,8 125 32 it 2%l 12
42 bibid B70 36 o8 34 1 142 17
TOTAUY - 115280 - 3639 5006 im 19097 7957
{Lob 131.60) 17,81 t14.5n e 5% | 126,00
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‘4.2.1 - La méthode

~ la premiére Btape du travail consiste & superposer le
parcelldire du MER au cadre Ecologique de r&férence. La figure 3 donne
un éxemp]e de cette superposition. '

_ Dans chacune des parcelles de 1'inventaire forestier,
. nous avons mesurgé la superficie occup@e par chaque toposystéme. En nous

r&férant de nouweau 3 la figure 3, la parcelle 461 recoupe 8 toposysté-"

mes différents, les numéros 58, 59, 62, 63, 64, 69, 70 et 122.

Le toposystéme, unite éartographique de base, se compose
géndralement de plusieurs types g@omorphologiques. Le fichier informa-

tisgé (tableau 9, en pochette), compl@tant la carte &cologique de réfé- .

rence,‘liste"ces‘types géomorphologiques avec leur pourcentage d'appari-
tion dans chaque toposystéme (figure 4).

Parmi 1'ensemble des types g@omorphol ogiques, les tourbes
(7a/6, 7t/6, 7p/6, etc.), le roc (R/1 et R1) et les coliuvions (1)
(8cR/23*) seront considérgés comme improductifs pour la foret.

Le tableau 5 illustre la mdthode utilis&e pour calculer
les superficies improductives. La premiére ligne de ce tableau corres-
pond aux donnBes de la figure 4. A 1'interieur de la parcelle 461, le
toposyétéme 58 couvre 35 hectares. Ce toposystéme 58 est Tui-méme occu-
peé par 15'pour cent de tourbes (7p/6).

Le calcul est similaire pour le reste de la parcelle 461
‘et pour toutes les autres parcelles du territoire.

(1) Les coliuvions offrent un bon potentiel pour .1a croissance des ar-
bres. Cependant, elles sont associ@es exclusivement a de fortes

_pg?pes, la coupe risque d'entrainer une d&gradation importante du
mitieu. :
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4.2.2 Les résultats

D'aprés le tableau 6, 45 176 ha (39,2 pour cent) peuvent:
étre considérges comme improductives, dont: ' ‘ '

- 36 681 ha de tourbe (31,8 pour cent);
- 5808 ha de roc (5,0 pour cent)

- 16 ha de colluvions (0,01 pour cent).

A cette @numBration, i1 faut ajouter les 2670 ha (2,3
pour cent) du Tac Sabourin. '

Donc, cette premigre analyse révéle que:

~ selon 1"inventaire forestier, 36 396 ha (31,6 pour cent)
du territoire 8tudi@ sont improductives;

- selon la carte gcologique de référence, la superficie
improductive s'@léve d@ 45 176 ha (39,2 pour cent).

La comparaison de ces résultats nous donne un différen-
tiel de 8780 ha, soit 7,6 pour cent du territoire. Ces r&sultats seront

diScutés'pIUS loin., -

4.3 " Etude des superficies forestiéres improductives dans le

-secteur sud-ouest du territoire a caribous

, Les siteé d lichens précédemment &tudi®s se concentrent
“dans le sud-ouest du territoire (carte n® 2 en pochette).,  Ce. secteur
couvre 23 527 H;ctares (figure 5). Pour cétte‘raison, il est pertinent
_de reprendre 1'gtude des superficies foresti&res improductives pour cet-
te seu]e.portiqn de territoire. La mEthodologie et la présentation des
- résultats seront semblables & celles des sections précédentes de ce cha-
pitre. ' '

T




Tabieau 6: Superficie improductive calculBe i partir de 1a carte &colo-
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glique.
PARCELLE |  BUPERFICIE SUPERFICIE EUPERFICIE TOURBE R COLLUVEON
o MESUREE £1 INPROBUCE IVE INFRDDUCTIVE (") AHAl Lo
INCLUSE [F00) 3]
(HAY .
122 12 45 30 0.0 LS 0.0
124 2 9.5 ® 4.5 X A0
15 580 285.7 " 247 It 0,0
202 955 139.5 15 . 9.2 0.2 0.0
. 1697 187.9 1 107.5 B4 0.0
204 1693 I 2 137.% 23,5 0.0
45 1918 " IO 20 126.1 2609 0.0
b 1267 ik b 748 68,0 b0
208 1550 944 5 160.0 2246 0.0
209 1763 01,4 I 46,7 3548 0.0
210 1435 8210 4 518.2 108,9. 0.0
211 2338 §54.2 31 362,58 8,7 0.0
12 1519 559.8 37 5.9 1830 0.0
213 1314 .5 ] 81,1 2118 0.0
14 1625 9.3 2] 251.8 (43,0 0.0
245 1247 32,4 n 85,2 1.2 0.0
% 915 362.¢ 10 32,0 8.t 0.0
% 2030 42,4 M LW 218 0.0
wm 2282 2.8 4 7.5 82 0.0
228 30 18148 ” 1816.8 0.0 Db
m 2659 14 0 ] X 0.0
H2 38 3.0 180 3.0 0.0 (X}
#3 175% 84,1 H 8.1 8.0 0.0
44 i} 9.4 i 48,0 Lo 0.0
%7 520 L ] N} X 0.0
268 325 il 0 7.9 144 © D
3% 1319 527.4 4 390,86 145,68 T 0.0
05 143 0.4 2] i a0 0.0
407 1470 Bn7 5t B%.? (X3 0.0
08 1035 249.1 % 269.1 At 0.0
42 i 10,5 2% 107.5 0.0 0.0
130 867 135.8 il 86.2 ‘5Lé 0.0
431 2251 ne 50 815.7 022 0.4
o 2052 Bib.4 b3 ] 45,3 156.1 0,0
433 B2 125.5 15 115.2 10,3 0.¢
35 1470 586, 4 b3 42,4 14,2 0.0
37 1242 57,0 " 1322 2148 0.0
128 2000 726.8 3 489.4 32 0.0
[N uy 44,7 3 B27.5 119.2 0,0
10 179 3.8 18 167.2 159.5 0.0
Ml 1882 83,0 3 31,2 50,9 0.0
H2 21485 74,3 i5 9743 0.0 0.0
[T 1465 521.9 3 524.% 0.0 0.0 .
H 1905 58,0 5] 201.2 36,8 0.4
45 22% 1801.4 3 1501,4 0,0 0,0
. 46 181 298, 4 5 9.4 0.0 . 0.0
“7 1200 550.2 © 550.9 0.0 0.0
448 1344 49,9 35 M3 1206 0.0
W 2204 475 3 47,5 0.0 0.0
450 2254 1795.5 % £735.5 0.0 0.0
41 2180 1315.8 0 1315.8 0.0 0.0
452 1768 313.9 18 339 0.0 0.0
453 219¢ b ] 1L 0.0 0.8
554 1263 9955 % 5E8.1 5.4 1.8°
45 8 2.4 " I8 Lb 5.6
158 1263 1.7 26 164.2 b 71
bt 1310 a18.8 83 . Bl4.B 20 0.0
462 1345 513.4 3 565.9 4B 0.0
&3 73 2160.3 19 2160.3 00 0.0
i - 9 64,3 bl 26,3 (X3 0.0
1. I R TI . §58.5 7 955.5 0.0 0.0
b [ 3.7 [ 9.7 [ X3 0.9
467 1028 125.7 32 3257 0.0 0.b
448 182 5956 3 548.4 .0 0.0
a9 e 2754.5 7 8.1 (X1 0.0
410 bl 4,0 18 - 2508 162.4 0.4
in 1806 1.2 K} 380.2 5.0 3.0
A 1s 1302.9 32 9.5 p-EX 0.0
mn 1587 1180.9 58 11515 9.4 0.0
#o [ 2.2 54 23.6 [ %4 0.9
5 2647 9.8 2% 540.2 1096 0.0
v 245 19,4 [ 14,7 14.% 0,8
183 832 6.0 15 83.1 2.8 0.0
1) 108 0.9 38 0.9 00 0.0
187 1875 4121 22 1525 X 0.0
458 2597 54,2 3 4808 3034 0,0
198 758 19.1 3 5.7 13.4 .0
b 470 105.7 14 84,1 19,4 0.0
0TAURY 115280 15174 2 16681 5808 is
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Compilation des donn&es de 1'inventaire forestier

Ce secteur compte 22 parcelles d'inventaire forestier

dont 19 sont partiellement incluses et 3 totalement.

condui sent aux

4.3.2

4635 en tourbe

Les calculs faits a partir des donnes du parcellaire
résultats suivants: '

13805 ha (16,2 pour cent) sont inaccessibles ou improduce

Lo

tives); _ _
1851 .ha (7,9 pour cent) en voie de r&géndration (coupes
totales, brilis et chablis); - |
2427 ha (10,3 pour cent) rdgénérdes;

9373 ha (39,8 pour cent) de jeunes fordts:

6075 ha (25,8 pour cent) de foréts mures.

Le tableau 7 detaille ces résultats pour chaque parcelle.

Compilation des donnEes du cadre Bcologique de référence

(tableau 8)

Dans cette compilation, 7791 ha sont improductive§ dont
et 3156 en roc.  Ceci correspond 3 33,1 pour cent du sec-

teur qui pourrait. 8tre considere comme.improductif.

4.4

-

Discussion des résultats

Pour 1'ensemble du territoire a caribous, nous obtenons:

selon 1'inventaire forestier, 36 396 ha.(31,6 pour cent)

de superficies forestieres improductives;

a partir du cadre Bfologique de ré&férence, 45 176 ha
(39,2 pour cent) de superficies forestigres improduc~
tives. ' '
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Tableau 7: Données de _l'inventaire forestier concernant 1le secteur

-

sud-ouest du territoire a caribous.

_ S > )
¢ & 2o Se8 /S )& /S
o Sfo& 95 /IS Ses S E /& S E
& S 43§? & ééﬁ&@? é£$ 8 5? #

No parcells Qé‘ 658’ § f e, &P{; Q‘; ..{3 §°$ & s
P T [ & & /& g & -039 &

203 1840|1809 856]| 46,5 22 8 31 | 476 | 319
204 2 1032 160{1693|80,5| 162 | 5 | 60 |1096 | 370
- 205  {1938|1938|1918|99,1 | 190 26 |. 137 {1 293 | 272
206 1289|1274|1267|98,3| 255 - 126 | 699 | 187
208 2 195| 2195|1550 | 70,6 | 146 | 143 | 320 | 766 | 175
209 17631 768|1 763 [100,0 | 263 | 395 | 120 | 651 | 334
210 1358|1445| 329 24,2 46 | 18 | 17 57 | 191

211 2 243| 2 338|2026{90,3| 285 | 257 | 158 | 886 | 440
212 1546|1619|1 056|68,3| 102 | 515 53 | 292 94
213 1451|1321 275( 19,0 19| 149 | 8 52 47
214 1624 1660|1041|64,3| 125 6 | 157 | 441 | 312
215 1276{1278| 369 28,9 43 53 75 99 99
430 839] 818| 667/ 79,5 29 11 { 198 | 312 | 117
431 2 251| 2 280 2 251 (100,0 | 671 37 20 | 629 | 894
432 2181| 2 200{ 2 039 93,5 | 501 2| 216 | 423 | 897
433 826 801{ 826(100,0 | 94 - | 43¢ | 103 | 195
437 12871 1255|1208|93,8| 292 - 4 | 808 | 104
439 2042t 2051 1245|61,0| -380 | 7 93 9% | 669
440 2 15712099 - 24| 1,1 4| - 11 1 8
441 1627|1573 408|25,9( 77 - | 174 32 | 125
444 1868|1917 671{359| 74| 216 10 § 157 | 214
.446 1078|1061 45| 4,2 25| 3 5 1 11
|TOTAUX -~ |36 78236 76023 527| |3 805 |1 851 ]2 427 |9 370 |6 074
% de la ' 100% 16,2 | 7,9 | 10,3 | 39,8 | 25,8
|sup. totale ‘ : :
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Pour le secteur sud-ouest,‘}es'résultats différent encore

plus:

~ avec les données du”MER,'on obtient'3805 ha imbroducti-
ves (16,2 pour cent du secteur);

- avec celles de la carte &cologique, Ta superficie impro-
ductive double et devient 7791 ha (33,1 pour cent du sec-

teur).

L'analyse des superficies improductives du secteur sud- -

ouest du territeire révéle une importante différence entre les deux
sources d'information.  Nous expliquons 1'importance de 1'Bcart par
‘1'abondance de zones rocheuses exprimées par le cadre ééo]ogfque de ré-
férence: 3156 ha de fordts sont considérds. improductifs & cause de la
présence du roc et 1'abondance des sites i Tichens dans ce secteur con-
firme ces résultats. |

L'inventaire forestier ne réfléte que faiblement ce ré-
su]tgt; sur les 3805 ha inaccessibles ou improductifs-du secteur sud-
ouest, seulement 255 ha sont class@s dénudés secs. Il apparait &vident
que 1'inventaire forestier sous-estime beaucoup 1'improductivité fores-
tiére de ce secteur. '

Pour 1'ensemble du territoire, les différences de métho-
‘des et .d'approches expliquent la différence dans les résultats. L'in-
ventaire forestier fonde 1'@valuation de l'improductivité forestiére sur

la seule absence d'un couvert forestier, exceptibn faite des coupes,
‘brilis et chablis. Avec le cadre &cologique de ré&férence, 1'@valuation . .

de 1'improductivit® repose sur 1'inaptitude du sol & produire et & sup-
porter une for&t ou & la régénérer suite & une coupe.

Or, la forét réussit quelques fois a s'installer sur des
sols 1imit&s a quelques centimétres de matériaux meubles déposés sur le
roc. De méme, la for8t envahit avec le temps certaines tourbizres. La
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colonisation de tels sites marginaux par Ta forét ne survient qu'au ter-
me d'une Tente, Jongue et fragile succession végétale.

Comme le montre notre &tude du secteur sud-ouest du ter-
ritoire & caribous, 1'existence de ces cas limites peut induire une va-
riation importante au niveau des résultats. Enfin, ces cas limites

prennent toute leur signification en considérant qu'une coupe sur de

tels sites forestiers entraTnerait une dégradatidnfdu milieu puisque Ta
régénération naturelle aussi bien qu'artificielle, y est trés difficile.
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Tableau 9: Fichier cartographique descriptif.

TOPOSYSTEMES (:) TYPES GEOMORPHOLOGIQUES CONSTITUTIFS
WUMERQ [RECUR- TYPES GEOMORPHOLOGIQUES RECOUVREMENT (%)

HOM ORDRE . [[RENCES 1G). 762 63 TG4 165 TEl  TGZ TGI TG4 TGS
laR/23/A 03 01 laR/23 laR/45 7r/6* PR Ve 60 kL] 10 . .
laR/23/A 04 01 laR/23 sdf 23 Tt/ abl/45 .. 60 20 10 10 .
1aR/23/A 1] 01 laR/23 R/1 4bl/as T0/6 PR 60 15 15 10 .
1aR/23/A 06 01 1aR/23 /6 1aR/45 s .. 50 20 20 . .
1aR/23/C 01 01 1laRr/23 1aR/23*  la/45 . . 70 20 10 .
lar/23/a || . 02 15 laRr/23 R1/14 4b1/45 . .. 60 20 20 . .
laR/23/a 0s 07 laR/23 laR/45 R/1 P PR 60 20 20 . .
laR/23/a 05 02 1aR/23 " 7a/6 4b1/45 P P 80 10 10 . .
laR/23/a 113 02 1aR/23 R/1 7p/6 lar/45 BN 55 25 10 10
laR/23/a o7 04 laR/23 R/1 T0/6 - abl/45 R 55 25 1 16
laR/23/a || o8 02 laR/23 4bl/4s Tp/6 R/L Ip/6% 3% 25 15 15 10
lar/23/a 09 01 laR/23 ' lam/45 4d€/23 © 4dfR/23 . . . 60 20 10 10 .
laR/23/a 1w 02 lar/23 41745 To/6 e e 5% 30 15 . .
lar/23/a 11 01 lar/23 1a/45 TL/6 e . e 55 25 20 . .
lar/23/a 1z’ 01 laR/21 abl/45 La/45 7p/6 L. 65 15 10 10 .
1ar/23/b || - 01 02 laR/23 4bls4s RL/14 ... .. 60 20 20 . .
1ar/23/b || 03 06 laR/2% R/l -  1aR/45 I R 8¢ 10 10 . .
lar/23/b 04 02 laR/23 R/1 laR/45 . e 65 25 10 . .
1aR/23/k 05 05 lar/21 R/ laR/45 e N 55 35 10 . .
1aR/23/b 06 01 lar/23 R/l 4bl/45 laR/45 P 50 30 10 10 .
laR/23/0 02 o1 laR/23 R/l las4§ .. ... 70 20 10 . .
1aR/23/c 03 02 laR/23 HcR/23*  laR/23%  R/L o 70 10 10 10 .
laR/23/d 01 01 lar/23 R/1 8cR/23*  laR/45 P 60 20 10 10 .
lay/45/a D1 01 lay/45 lay/23 4bl/45 lan/23 e 60 20 10 10 .
lay/45/b || 01 01 lay/45 lay/23 4bl/23  4dg/23 1lan/23 50 20 10 10 10
la/23/a 01 01 1a/23 la/45 7t/6 Lan/23 N 80 30 10 10 .
1a/23/a 02 01 la/23 abl/as la/45 7a/6 laR/23 40 20 20 10 10
la/45/h 01 01 1a/45 4bl/45 laR/23 P P 60 20 20 . .
la/AS5/A 02 01 la/45 1a8,/45 apl/4a5 lay/45 e 50 20 10 19 .
la/45/a 01 01 la/45 ablj45 T0/6 Tt/6 laR/23 a0 20 28 19 10
14/23/b 01 01 1d/23 1aH/23 la/45 Tt/6 PN 50 20 20 18 .
2ag/l/a o1 01 2ag/1L 8df/23 R/1L PR . 60 30 10 . R
2ag/23/a o1 01 2ag/23 2ag/1 4bl/4S 4df/23 . M1 20 10 10 .
2ag/23/b 0l 04 2ag/23 4d£/23 2ag/1 PR . 50 kL 20 . .
2ag/23/¢ o1 01 2ag/23 43f/23 2ag/1 e s 60 20 20 . .
2bts23za || 01 01 bf/23 2bg/ 45 2bE/1 . 2bfR/L 4dL /45 60 1o 10 10 10
2bE/23/3 02 0l 2b£/23 2bES4S 2ag/23 T . 70 20 10 . :
2bE/23/a 03 oL 2b£/23 2aq/23 43E/45 - 2bg/23 2ag/L 50 .20 10 © 10 10
4b1/23/8 us 01 | 4bl/23 1a/6 4bl/4S e P 70 20 10 . .
4bl/23/a 01 02 4bl/23 4b1/45 laRr/23 . N 50 k1 20. .
4bl/A5/A 0l 09 4bl/45 7a/6 abl/23 Ta/6% [ 70 10 10 10
4bl/45/8 02 03 4b1/4s 7a/6 4GE/23 Tp/6 Ja/6% 50 20 10 10 10
4b1/A5/R 03 02 4bl/45 7a/5 Ta/6* 4b1l/23 . 50 20 10 10
Sb1/4S/R o4 10 4bl/4s 4bl/23 Ta/h PR o 75 . 15 10 . .
4b1/A5/A 05 03 ablyas KETLS 7a/6% Tp/6 4bly21 50 20 10 io 10
4b1/45/8 06 09 4bly4s Ta/é Tp/6 4bl/23 P I 11 20 10 10
4bl/AB/R 07 0l Abl/4s Ta/6 ab1/23 R/1 Tp/6 50 20 10 10 10
4bl/45/A 09 03 4b1/45 abl1/23 LaR/23 e e 75 15 10 . .
4bl/45/h 10 02 4b1/45 R/1 3aly/a5* - laR/23 e 70 10 10 10
4bl/45/8 15 01 4bl/45 7a/6 Tp/6* Tp/6 abl/23 5D 20 10 10 19
4bl/45/a 02 01 4bl /45 Tp/6 laR/23 4bl/23 [ 70 10 10 i0
4bl/45/a 03 01 4blyas 4bl/23 R/1 7a/6 PR 60 20 10 10 R
abl/45/a os 01 4bl/45 Ta/6¥ 7a/6 - 4df/23 4b1/23 60 10 10 10 10
ably4s/a 06 0l 4bl/45 laR/23 e e e e 60 40 . . .
4df/21/A 01 61 4df /23 4bl/45 7a/6 1aR/23 P .50 k1) 19 10 .
4dE/23/a 01 62 4d£/23 44£/1 4df /a5 [N . 70 20 10 . .
442172 0z (138 4d£/23 4bl/ 45 4df/a5 PP N 80 .10 10 . .
4d£/23/a D4 oL adf/23 R/1 4d£/45 4df/1 N 70 10 10 10 .
4dE/45/R 0l ¢l 4df/ 45 /6 7t/6 4dfs23. .. . 60 20 10 10 .
4dE/45/R 02 3t 4d£/45 adf 23 4bl /45 e P 70 20 10 - .
44E/45/a 0l 01 4df/ a5 adEs23 9a/23 PN - 50 40 10 . .
4df/45/a 0z 0l 44f /45 4dE/21 R/1 Ta/6 e 55 25 10 10
7a/6/2 03 02 7a/6 /6 4blsas N N 70 20 10 . .
78/6/4 02 0l Ta/6 abl/ 45 A o R (] 30 . . .
7a/6/h 03 ol Ta/6 p/6 4bl/45 P e 11 25 10 .

Ta/6/A 07 01 Ta/b IpsE* 4bl/45 Tp/6 e 55 15 15 15

/6% /A 06 o1 TpL6* 7a/6% 4bl/45 P NI 60 20 20 . .
TR/ R 07 13 Tp/6E* /6 laR/23 P PR 50 - 40" 10 . .
p/6/R 03 05 7p/6 7a/6 Tp/6* e . 80 10 10 . .
Jp/6/A 06 03 To/6 Ta/k 4bl/45 PRI e e 75 15 10 . .
T/ 6/A 07 1l /6 I Co. L e 100 . . . .
Tp/6/A 08 07 . /6 7p/6* Co . . 1 10 . . .
Tp/6/A 09 01 B/B 1aR/23 o . 50 10 . . .
Tp/6/A 10 0z /6 Tp/E* . 76 L] . . .
Tp/6/A i 032 6/6 p/6* . e P 1 20 . . .
Tp/b/A 12 0l B/6 Tp/6* PRI e P 60 4D . . .
“Tp/ésa || 13 ) 0L-- Tp/6 4bl/45 7a/6 R : : -60 20 20 .

o6/ || 14} 01 B/6 4al/a5%  Ja/6 Ta/6* P 50 20 20 10
Tp/6/A i5 01 - 7er8 4dE /45 ta/b las/45%  Tt/6 40 20 20 10 10
TL/B/A 02 01 /6 4df /a5 /6 e PR 54 30 20 .

Tt/6/A 03 01 /6 la/45 /6 e PR 8l LD 10 . .
Tt/6/A 04 o0l Tt/6 1aB/45- /6 4bl/45 Tp/6* 40 20 20 10 10
R/1/k 06 01 R/Ll laR/23 T0/6 1aR/45 P 50 io 10 10

R/1/c 03 01 R/L 1aR/23 P P PR BO 20 . . .

C) TOPOS!$T§ME: exemple de lecture ,
B.NOM: dépdt de surface ~.laR/23/h,—— classe de pente

classe de drainage

B. NUMEAO D’ORDRE: Wiéme TOPOSYSTEME DE HEME NOM MAIS DE CONSTITUTICGH DISTINCTE.

€. RECURENCES: NOMBRE DE REPETITION D'UN MEME TOPOSYSTEME,
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LES TOPO-SYSTEMES

LEGENDE

Le togo¥-sy'sténi est une portion de territoire caractérisée par
un milieu topographiquement et g@omorphologiquement homiagéne et ‘définfe
par un pattern de types géomorphn‘l ogiques. .

-Le type. géomorphn‘legique est une portion de territoire caracté-

risée par un sol homogéne quant # sa minéralogie, son epalsseur, 53 tex-
ture et son drainage. M'lnera'fogie, gpaisseur et texture sont traduites

par la classification das dépdts de surface.

A- DEPGTS OE SURFACE

1. GLACIATRE

la HE AR 81 indlfférencié Bpais { > 1m) sur le socle rocheux
cristaltin- -

1a(R} - i1 1nd1fferenc1e minee (< 1m -mals’ >0 3rr|) sur Te §ocle
rocheux crfsta111n

lay : ti117 @pais - remanié en surface par Tes paux du Tac

Barlow-0fibway (mince couche de sable fin sur Te ti11) -

.« FLUYIO-GLACIAIRE

2 :‘eskgr 'e't_'__ter‘.'r'-fas'sé"'de' kame B

.'Zaf sable pfer‘msité <15 p. cent:
54 1e et grav1er p1erros1te >15 P cent







