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INTRODUCTION

Le but de ce travail est d‘@valuer de fagon préliminaire
Ttutilisation de 1'information issue de la cartographie Bcologique pour
déterminer le potentiel d'un territoire pour certains habitats de la
petite faune terrestre. |

L'8tude s'est appuyBe sur les résultats de la cartogra-
phie Bcologique de Ta municipalit® régionale de comté& de la Vall@e-de-
1'0r (figure 1). Ce territoire a &t retenu car la Direction du patri-
moine Bcologique méne actuellement plusieurs travaux de cartographie
Bcologique et d'utilisation des radsultats de cette cartographie en
Abitibi~Témiscamjngue {Ducruc et al., 1986, 1988; Gerardin, 1987).

La liste des espéces (petite faune) présentes dans le
territoire puis la liste des paramdtres &cologiques caractérisant Teur
habitat ont d'abord &t& &tablies. Ensuite, les paramdtres de la carto-
graphie 8cologique jug8s pertinents & Ta caractérisation des habitats
ont &td identifigs. Enfin, des recommandations sont présentBes afin de
favoriser une meilleure utilisation des donnBes du cadre &cologique de

réfeérence pour &valuer le potentiel d'un territoire d supporter certains
habitats fauniques. ' :

[1 est clair cependant que cette présentation vaut sur-
tout pour sa demarche caonceptuelle et que les résultats obtenus ne sont

18 qu'd titre i{1lustratif. Les recommandations formul®es en conclusion.

devrajent permettre de poursuivre la voie vers des résultats plus tangi-
bles. | '
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1. CUEILLETTE DE L'INFORMATION

1.1 ESPECES PRESENTES DANS LE TERRITOIRE

Dans le but de recenser les espéces présentes sur le
territoire, deux approches ont Bté& employBes: donnBes de récoltes
{terrain de trappage) enregistrdes sur le territoire et enquétes auprés
des tréppeurs.

1.1.1 Données des récoltes (trappage)

E partir de ces informations, une 1iste des espdces trap-
pées a pu 8tre dress@e. Par contre, aucune jinformation concernant les
espéces de gibiers non-enbegistrées n‘est disponible; une rencontre avec
les trappeurs s'est donc avdrde nécessaire.

1.1.2 Enquéte auprés des trappeurs

La majorit® des trappeurs ont Bt® convoquds et tous ont
bien voulu coopBrer & cette &tude. Deux points faisaient 1'objet de la
rencontre:

- discuter des espéces présentes sur leur territoire;

- recueillir des informations concernant les axigences de
‘chaque esp&ce en termes d'habitat., 11 faut noter ici que
les informations qu'utilisent les trappeurs pour identi-
fier une zone & potentiel sont tr8s rarement la présence

" d'un couvert végdtal particulier ou de caractéristiques
physiques stables du milieu. Les trappeurs notent plutot
ta présence de pistes dans certains secteurs ou suivent
un cours d'eau pour trouver d'autres indices (huttes par
exemple). La cueillette d'informations s'est donc avérde

infructueuse de ce cotd 13.




1.1.3 Espéces retenues pour 1'Btude

La demarche utilisBe avait pour but dans une premiére
analyse, d'8liminer Tes esp&ces pour lesquelles, de prime abord, il ne
semblait pas y avoir de Tien direct entre 1'habitaf et Tes'paramétres
considérés dans le cadre 8cologique de référence. Le tableau 1 présente
les espdces retrouvdes sur le territoire et celles retenues pour 1'Btu-
de.

Tableau 1: Espéces présentes sur le territoire et espdces retenues
pour 1'&tude.

MAMMIFERES CARNIVORES

Martes americana Martre d'Amérigue*

Mustela nivalis rixosa

Mustela ermina
Mustela vison
Lutra canadensis
Felis canadensis

MAMMIFERES HERBIVORES

Castor canadensis
Ondatra zibethicus
Lepus americanus

TETRAONIDES

Bonasa unibellus

Petite belette
Hermine

Yison

Loutre de rivigre
Lynx du Canada

Castor*
Rat-musqu@é
Ligvre d'Amérique*

Gélinotte huppée*

| NOTE: = Espéces retenues pour 1'&tude.

L




1.2 REVUE DE LITTERATURE

Une revue de -1itt@rature concernant les habitats des
quatre espéces retenues a &t& effectuBe afin d'identifier des paramdtres
susceptibles de tradufre leur habitat potentiel.

1.2.1 Le castor

Le castor est une des espéces animales les plus intime-
ment 1iges 3 la bande de v&gdtation qui pousse aux abords des plans
d'eau. Ce rongeur mange des feuilles, des ramilles et de 1'8corce d'es-
sences arbustives et arborescentes qui croissent prés de 1'eau. IT se
nourrit aussi de plantes herbacé@es.

Par contre, tout plan d'eau n'est pas nécessairement un
bon habitat pour le castor. Les abords des ruisseaux (Traversy, 1976},
se révélent 8tre des habitats de qualit@ sup@rieure aux abords des lacs
(qualit® des espBces v&gdtales et nombre de tiges disponibles pour
1*alimentation).

Banville (1978) mentionne que les cours d'eau qui offrent
le meilleur potentiel possé&dent un dEbit lent et leurs rives sont peu-
pl8es de peuplier faux-tremble (Populus tremulo¥des). Aussi, selon Tra-

versy (1976}, des facteurs comme la profondeur de 1'eau (moins de deux
métres) et la largeur du cours d'eau (moins de huit métres) sont impor-
tants pour cette espéce.

Les &tudes de Traversy (1976) et celles de Banville et
Traversy (1977) font ressortir que le peuplier faux-tremble, Te saule
(Salix spp.) et T'aulne {Alnus crispa et Alnus rugosa) sont les espédces

tes plus utilisées. Selon Traversy {(1975), le bouleau 3 papier (Betula
papyrifera) et le peupltier faux-tremble sont utilisds de fagon inten-
sive. -

|
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Lorsque le saule, le peuplier faux-tremble et les conifé-
res sont les seules espéces présentes, le castor choisit strictement Tes
feuillus (Slough et Sadleir, 1977 in Vandal et Huat, 1985).

En bordure des ruisseaux, en absence du peuplier faux-
tremble et du bouleau -3 papier, le saule est utilis® majoritairement,
puis, dans des proportions semblables, !'aulne, 1'@pinette nofre {Picea

mariana} et la bouleau granduleux (Betula glandulosa) (Traversy, 1976).

En bordure des Tacs, la nourriture principale du castor
est, par ordre d'importance, le saule, 1'aulne, e bouleau glanduleux,
alors que 1'@pinette noire occupe une place secondaire {Traversy, 1975).

Traversy {1976) note que la part du méléze (Larix larici-

na), du pin gris (Pinus banksiana) et du sapin baumier (Abjes balsamea)

est presque nulle dans Te régime alimentaire du castor.

_ En 8t&, la nourriture ne semdble jamais &tre un facteur
fimitant, Btant donn& 1'abondance des diverses espéces vdgédtales aux-
quelles peuvent se rajouter les bulbes de plantes aquatiques (Drolet,
1965 cité dans Sotrac, 1987). L'nhiver, par contre, Te castor doit res-
treindre sa di8te aux espdces qu'il peut mettre en réserve: les feuil-
lus (Sotrac, 1985}.

Le castor aurait une préférence pour les essences feuil-
lues de diamétre, 3 la souche, inférieur & 2,5 cm (Traversy, 1975).

Des donndes provenant du Maine (Marston et Dovonan,
1984), indiquent que Te castor pré&léve sa nourriture jusqu'd une distan-
ce de 90 m de la rive. Banville (1977) a pour sa part noté que le cas-
tor preférait le peuplier faux-tremble Tlorsqu'il &tait & 1'intérieur
d'une bande de 50 m du bord de la rive.

1]
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Ces Btudes de Traversy et Banville ont &t& effectuges
dans le bassin de Ta riviére La Grande, dans le territoire de la Baje-
James. La forét y est surtout compos&e d'Bpinettes noires, d'épinettes
blanches (Picea glauca), de mélézes, de pin gris et de sapins baumiers,
parfois associds avec du peuplier faux-tremble et du bouleau 3 papier.
Plusieurs. arbustes commeé le saule, 1'aulne et le bouleau glanduleux se
retrouvent en abondance le long des cours d'eau.

Les conditions climatiques sont moins rigoureuses en Abi-
tibi et la couverture végétale est quelque peu différente. Considérant
que le choix des espéces mangBes est trés probablement fonction des es-
pdces présentes et de leur abondance (Traversy, 1976), les informations
sur les habitudes alimentaires du castor permettent de prétendre (ce que
rapportent aussi les trappeurs de la région) qu'en Abitibi, le peuplier
faux-tremble et le bouleau & papier puis le saule et 1'aulne pourraient
constituer de bons ihdices d*habitat potentiel pour le castor.

1.2.2 La gélinotte huppée

L'nabitat de la g&linotte varie au cours de 1'annge selon
ses besoins en couvert (protection contre les prédateurs et les intempé-
ries) et en nourriture; son régime alimentaire varie d'une saison &
1'autre et suit les changements de la vég&tation.

Les foréts mixtes & prédominance de peupliers faux-trem-

bles et de bouleaux semblent constituer le couvert préférentiel de la

gélinotte (Stauffer et Peterson, 1985},

La g8linotte se retrouve surtout dans les milieux adja-
cents d des zones ouvertes comme des clairiéres naturelles, des &clair-
cies consBcutives 3 la coupe de bois, des champs en friche ou en culture
et des chemins forestiers (Brewer, 1980).




Titus (1976) définit deux conditions essentielles de
T'habitat de la g&linotte au printemps: la présence de peupliers faux-
trembles matures (40-50 ans) en nombre suffisant et la pr8sence de
troncs qui favorisent le tambourinage des miles. Les zones arborescen-
tes basses (3-6 m de hauteur) sont aussi importantes: les branches
basses permettent un meilleur choix de sites propices au tambourinage
(Patmer, 1963; Hale et al., 1982). La présence d'une strate herbacge
relativement haute et dense dans le sous-bois semble aussi Jimportante
(Godfrey, 1975).

L'8te et T'automne, la g&linotte se ratrouve dans les
champs abandonnés et les biichers récents.

- L'hiver, les sites plus dEgagds regoivent plus de neige
et facilitent le camouflage (protection} des oiseaux. Les zones de co-
niféres fournissent un couvert protecteur contre les prédateurs; cepen-
dant, la g&linotte &vite les endroits trop denses.

Au printemps, le régime alimentaire de la gd&linotte se
compose de chatons et de fleurs de peuplier faux-tremble, espgce v&gd-
tale la plus recherchBe.

La digte alimentaire estivale est surtout constitude par
du feuillage avec un peu de graines et de fruits sauvages (Alain,
1987). Au mois d'aolt, les champignons prennent une place importante
dans son régime alimentaire. '

A 1'automne, la g&linotte mange le tr&fle (Trifolium sp.)
qu'elle retrouve particuliérement le Tong des routes, des champs en
culture et des sentiers forestiers (Vézina, 1975).

Durant 1'automne et & la fin de T'hiver, sa didte est
surtout constitude des bourgeons du bouleau jaune, du bouleau 3§ papier

et du peuplier faux-tremble, des graines du vinaigrier (Rhus typhina),
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du peuplier faux-tremble et de 1'Brable rouge {Acer rubrum) ainsi que
des fruits du viorne (Viburnum sp.), du sorbier (Sorbus sp.), du houx
verticill8 (Ilex verticillata), du cerisier de Virginie {(Prunus virgi-

niana) et du h&tre (Fagus grandifolia).

En résumé&, 1'abondance d‘'essences arborescentes telles:

que le peuplier faux-tremble et le bouleau 3 papier qui assurent une
abondante nourriture, associge & une strate inf2rieure dense (herbac@es)
qui réduit les risques de la prédation, constituent de bons indices
d'habitat potentiel pour la g&linotte huppBe, au printemps.

La présence de troncs est aussi un indice important puis~
que le printemps correspond 3 la saison de reproduction; 1'absence de

site de tambourinage pourrait devenir un facteur limitant.

1.2.3 Le Tidvre d'Amérigue

D'aprés Chapman et Feldhamer (1982), le li&vre occupe

généralement des foréts de transition principalement constitudes d‘Bpi-

nettes et de sapins m&lang@s avec des feuillus, in Alain (1986).

Les 1i{8vres ont des domaines vitaux dont les aires diffé-
rent en 8te et en hiver (Adams, 1959; Dolbeer et Clark, 1975).

Cependant, la nature du sous-8tage (composition floristi-
que et densit®) influence davantage 1‘'habitat du 1{dvre {Brocke, 1975).
Et? comme hiver, le Tidvre se retrouve associ? i des sous-Btages trés
denses (0'Donoghue, 1978).

L'Bt8, ce sous-Btage (0 - 2,5 m) serait principalement
constitug de feuillus procurant une abondance de nourriture et une
protection accrue contre ses prédateurs (0'Donoghue, 1978).
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L'hiver, Te sous-8tage est principalement constitug de
coniféres. L'accumulation de neige au sol recouvrant tout ce qui se
trouve en decd de 2,5 m, c'est 1'&tage compris entre 2,5 m et 4,5 m
(Brocke, 1975} qui fournit la nourriture et la protection contre les
prédateurs et le froid (0'Donoghue, 1978).

La diéte estivale du Ti8vre est principalement constitude
de tiges d'arbustes et d'@ricacges, de champignons, de feuilles d'Era-
bles, de bouleaux et de saules (Alain, 1986).

L‘hiver, la digte se compose de ramilles et de bourgeons
de différents feuillus comme 1'aulne, le saule, le peuplier faux-
tremble, le peuplier baumier (Popu?us balsamifera), Tes bouleaux, et les

&rables, auxquels peuvent se rajouter le pin gris et les E&pinettes
(Bergeron, 1975; Wolff, 19807}.

Selon les &tudes de Perreault (1978) et Somer (1984b),
dans le territoire du complexe hydro-&lectrique La Grande (territoire de
la Bafe-James), les espéces les plus broutdes sont le myrique baumier
{Myrica gale), 1'aulne rugueux et, dans une moindre mesure, les saules.
Le myrique baumier et 1'aulne rugueux sont Bgalement les plus disponi-
bles. Bien que moins fréquents sur le territoire, la spirge 3 larges
feuilles (Spiraeca latifolia) et Tles am&lanchiers (Amelanchier sp.)
semblent les plus recherchés (Sotrac, 1987). Le myrique bauﬁier et la
spirBe & targes feuilles sont principalement utilisds au début de
1'hiver quand la neige ne les recouvre pas encore tandis que 1'aulne

rugueux et les saules sont brout@s tout au long de 1'hiver (Sotrac,
1987).

Les zones riveraines constituent de bons habitats pour le

liévre essentiellement en raison de la présehce d'une vég&tation arbus-
tive de saule et d'aulne (Sotrac, 1987).
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Selon Somer (1984b), les habitats riverains des rividres
et des ruisseaux sont plus utilisBs que ceux des Tacs et que le milieu
forestier. Ainsi, 1'arbustaie riveraine continue, d‘une largeur supd-

-~

rieure @ 5 m et contigué i un peuplement forestier, offre un habitat

optimal au Tiévre.

Mondoux (1977) consid&re qu'un milieu favorable pour Tle
1i&vre est caractérisé par la présence, 3 la fois, d'espdces arbustives
pour 1'alimentation et d'espdces arborescentes pour Te couvert.

L'hiver Btant la saison ofi 1'on retrouve les facteurs les
plus Timitants (accumulation de neige, froid, diminution de la nourri-

ture disponible), le couvert devient tré&s important.

1.2.4 La martre d'Amérique

_ La martre préfére les foréts mires de coniféres et les
foréts mixtes @ dominance de coniféres ( > 50 pour cent) car elles four-
nissent -un couvert de protection contre les prédateurs, le vent et
réduisent 1'accumulation de neige au sol (Allen, 1982; Ritter, 1985).

La pessigére § epinettes noires semble &tre un bon habitat

- pour la martre {Sotrac, 1987). De Ves (1952) rapporte que les miljeux

ol 11 a observé le plus de pistes de martres Btaient dans les forets
mixtes d'épinettes blanches et de pins gris affect@es par les chablis.
Selon Wynne et Sherburne (1984), le chablis est une composante Ymportan-
te de 1'habitat de la martre car il crée des abris sous la neige.

IT n'existe aucune donnge dans la littdrature montrant
une relation &troite entre cette espdce et 1'eau (Vandal et Huot, 1985).

Les rohgeufs constituent la source principale du regime
alimentaire de la martre (Weckwierth et Hawley, 1962; Koehler et Horno-
cker, 1977). Les campagnols 3 dox roux (Clethrionomys gapperi) et les
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campagnols des champs (Microtus pennsylvanicus) constituent 1*essentie]l

de sa digéte; Ta souris sylvestre (Peromyscus maniculatus) est rarement
mangée malgré son abondance (Francis et Stephenson, 1972; Southigre,
1979). L'Ecureuil roux (Tamiasciurus hudsonicus), le 1idvre et certains

fruits sont aussi trés importants i différentes périodes de 1'annge.

Une accumulation excessive de neige diminue Ta disponibi-
1ité des proies et Teur accessibilit® pour la martre (Allen, 1982).
Clark et Campbell (1976} estiment que 1'accessibilit® des profes est un
inconvénient majeur 1'hiver.

Merch et Rogers (1977) rapportent que Ta répartition des
petits mammiféres est probablement le facteur le plus d&terminant dans
ta répartition géographique des martres. Les fluctuations de densité
chez ces proies affectent directement les populations de martres (Weck-
werth et Hawley, 1962},

Les trappeurs de la région suggéreht de retenir, comme
critéres importants dans 1'analyse de 1'habitat d'hiver de Ta martre
d'Amérique en Abitibi, un couvert arborescent dense de coniféres (y
incluant le cidre {Thuya occidentalis) et la présence de chablis.
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2. INTERPRETATION DU CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

2.1 RAPPEL PE QUELQUES NOTIONS FONDAMENTALES

Le cadre Bcologigue de ré&férence fournit un ensemble
d'informations concernant les paramétres &cologiques les plus pertinents
dun territoire {pour une description des 8tapes de la r8alisation du
cadre &cologique de référence de Ta MRC de la Vallde-de-1'0Or, voir
Ducruc et al., 1986). Ces informations se structurent autour des quatre
thémes suivants:

~ une cartographie traduisant la distribution spatiale des
paramétres &cologiques permanents;

- une c¢lassification des types géomorphologiques (d&pdt-
drainage) et de certains &l&ments de la végdtation;

-.un guide de terrain pour 1'identification des types géo-
morphologiques;

- des sessions de travail et de formation pour 1'interpré-
tation des donnges &cologiques. '

Dans le cadre de notre Btude, nous travaillerons princi-
palement avec les informations issues de la classification.

2.1.1 Le type géomoerphologique

Flgment de base de la classification, i1 correspond 3 la
combinaison d'un dépot de surface (mingralogie, Bpaisseur, texture et
pierrosit® homogénes) avec une classe de drainage,

Le tableau 2 présente les regroupements des types géomor-
phologiques du territoire ayant des caractéristiques homologues.
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Lors de 1'&chantillonnage sur le terrain, le couvert
végdtal associ® @ chacun de ces types g@amorphologiques a &t8 décrit par
le type physionomique de vég@tation (annexe 1).

Tableau 2: Regroupement des types g&omorphologiques du territoire
Btudig (MRC de la VallBe-de-1'0r).

DEPOT DE SURFACE 3
: TYPE GEOMORPHOLOGIQUE
NOM SYMBOLE
Til1 Bpais ia, 1d 1a/23, 1d/23
Ti11 mince sur roc 1aR, 1fR laR/23, 1fR/23
laR/23*
laR/45, 1fR/45
1fR/45*
Sables fins, &pais 2af, 4df, 9b| 2af/1, 4df/1, 9b/1
' 2af/23, 4df/23, 9b/23
4df/45
4df/45*
Sables fins, minces sur 4dfR 4dfR/23
roc 4dfR/23*
4dfR/45
Sables et graviers 2ag, 2bg 2ag/1
2ag/23, 2bg/23
Argiles et limons 3al, 4bl 4b1/23
4b1/23*
4b1/45
3al/45%, 4b1/45%
3al/6*
Tourbe'épaisse (z1m) - |7p 7p/6
Tn/6*
Tourbe mince (>0,4 met {7a, 7r, 7t 7a/6, 7r/6, 7t/6
< 1,0 m) 7a/6%, T7t/6*
Roc et humus sur roc R, 7¢R R/1
7CR/23
|
NOTE: * Signifie présence de seepage. _J

Wg,
|
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2.1.2 Le type physionomique de vBgégation (annexe 1)

, Le type physionomique de vBg&tation traduit la nature ac-
tuelle du couvert végdtal de chaque type g@omorphologique; la compila-
tion des types physionomiques de v&g8tation par type géomorphologique
est un indicateur de 1'&volution du couvert vEgétal (probabilitd@s d'ap-
parition des divers types physionomiques). Les &l&ments d'information
retenus que comporte le type physionomique de végétation sont présent®s
au tableau 3 alors qu'un exemple des donnges brutes utilisBes est
présent® au tableau 4 (voir 1'annexe 1 pour la signification des symbo-
les de ce tableau et des suivants).

Afin d'obtenir une meilleure validit® statistique de nos
interprétations, nous avons analysg les types physionomiques de la bande

territoriale comprise entre le 47°45'N et le 48°15'N, qui déborde le

- territoire de 1a MRC de la Vallée-de-1'0r.

Tableau 3: Eldments d'informations retenus concernant le type
physionomique de végdtation.

PARAMETRE ~ DESCRIPTION

Strate arborge dominante Correspond & T'espéce arborge la plus
abondante qui couvre plus de 25 pour
cent de la parcelle &chantillon

|Strate arborge co-dominante Correspond & la deuxiéme espéce la plus
|abondante et qui couvre au moins 5-10
pour cent de la parcelle &chantillon

Densiteé - Hauteur Correspond & la classe de hauteur et 3.
1a classe de densité dé&finies dans le
vade-mecum des relevés 8cologiques
(S.I.E., 1981); voir 1'annexe 1

Strate inférieure dominante Correspond au groupe de plantes le plus
abondant qui caractérise le parterre.
Strate inférieure co-dominante{Correspond au groupe de plantes le
deuxigme plus abondant qui caractdrise
le parterre.
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Type physionomique: exemple de donnBes brutes.

CARACTERISTIQUE DU SITE:

Ti1l imparfaitement draing€ (la - 4)

TYPE DE COUVERT:

Espéce arbor@e dominante Fréquence (pour cent)
BB 12,5
EN 62,5
ER 12,5
FR 12,5
STRUCTURE:
Densité - Hauteur ' Fraquence (pour cent)
B3 25,0
C3 25,0
D4 37.5
E6 12,5

VEGETATION DES STRATES INFERIEURES:

Strate inférieure dominante Fréquence {pour cent)
A 12,5
E 25,0
M 12,5
N 37,5
T 12,5

2.2

2.2.1

PRINCIPES DE BASE POUR L'ELABORATION DES CLES D'INTERPRE-

TATION
DEfinition de "potentiel faunique"

Le potentiel faunique référe d la capacit® d‘un type géo-

-morphologique a supporter 1'habitat d'une esp&ce animale donnde. IT se
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définit par rapport aux &léments les plus restrictifs du milieu: Tles
facteurs limitants {(principalement 1i&s & 1'hiver, sous nos conditions).

Dans la Tittérature consultde, le couvert vegétal ressort
comme le paramdtre primordial dans la définition de 1'habitat des espé-
ces retenues (nourriture et abri). L'information concernant la nature
du couvert vegétal dans les donnZes du cadre &cologique de référence est
fournie par le type physionomique de vE&g&tation; i1 servira done de
base & 1'&laboration des cl18s d'interprétation des donn@es &cologiques.

Ultérieurement, d'autres paramétres pourront s'ajouter
pour d&finir le potentiel faunique du territoire, notamment des caractg-
ristiques physigques du mitieu comme 1a pente, le drainage, la nature des
berges d'un plan d'eau, la distance & un plan d'eau, Ta profondeur et la
largeur d'un cours d'eau et des caract@ristiques d'utilisation actuelle
du territoire (coupes forestiéres, chemins, feux, etc.). Ceci devrait
se réaliser dans un deuxime temps, Tors d'une analyse plus poussée de
la carte &cologique.

2.2.2 ' Etape 1: ordination des types géomorphoTogiques

Les types g&omorphologiques sont rangés dans un ordre dé-
croissant, selon la somme des pourcentages d‘'apparition des paramétres
extraits du type physionomique de végdtation et servant 3 identifier un
habitat particulier (tableaux 6, 9, 14 et 17).

2.2.3 Etape 2: crBation de classes de potentiels des types

géomorphologiques

lLa cr8ation de classes de potentiel tente de faire res-
sortir les groupes de types geomorphologiques qui semblent produire,
dans des proportions identiques, les paramétres retenus du type physio-
nomigue de végétation.
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- un nombre de classes impair semble préférable pour s'as-
surer d'une classe modérée;

- une contrainte majeure nous est imposée par la cartogra-
phie, soit le regroupement des classas de drainage
(2 et 3) et {4 et 5).

2.3 POTENTIEL DES:TYPES GEOMORPHOLOGIQUES POUR L*HABRITAT DU
CASTOR
2.3.1 Définition

C'est 1'habitat d'hiver qui a &t@ gvalué dans cette ana-
lyse car i1 est le plus restrictif pour cette espice. Ces contraintes
auxquelles le castor doit faire face durant 1'niver sont:

- 1'absence de la strate herbacBe et d'espices vagdtales
aguatiques;

- l'entreposage: les seules espdces qu'il peut mettre en
réserve sont les feuillus.

2.3.2 Critéres retenus

lLes paramétres retenus du type physionomique de vBgdta-
tion pour &valuer la capacit@ d'un type g@omorphologique 3 supporter un
habitat potentiel pour le castor sont les essences arbores citdes dans
le tableau 5.

Par ordre d'importance, on retrouve le peuplier faux-
tremble, le bouleau & papier, le saule et finalement, les aulnes gris et
vert.
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Tableau 5: Paramdtres du type physionomique de v&gBtation retenus
comme descripteurs de 1'habitat d'hiver du castor. .

PARAMETRE DU TYPE POTENTIEL FAUNIQUE : %?‘”f
PHYSIONOMIQUE DE VEGETATION ) Com e
FLEVE FAIBLE
Fssences arborges et TR, BB, SA Autres
arbustives feuillues AC, AR gssences
2.3.3 Etape 1: ordination des types'géomorpho]ogiques —

Les types g@omorphologiques sont rangés dans un ordre dé- I
croissant, selon la somme des pourcentages d'apparition des essences
feuillues preférdes par le castor (tableau 6).

2.3.4 Ftape 2: crlation des classes de potentiel des types

géomorphologiques

L'analyse des param@tres du type physionomique de v8gdta-

tion nous a ameng 3 d&finir 3 classes de potentiel (tableau 7): L
- Une classe de potentiel &levé (I)

Cette classe regroupe les types g@omorpholegiques pour
Tesquels i1 existe ta plus forte probabilité de rencon-
“trer l'une ou ltautre des essences feuillues retenues. -
La somme des pourcentages est supérieure & 58. S

- Une classe de potentiel modéré (II)
Cette classe regroupe les types geomorphologiques pour S

lesquels i1 existe encore une bonne probabilit® de ren-
contrer du peuplier faux-tremble et, & un moindre degrg,



du bouleau 3 papie#. La somme des pourcentages est supeé-
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rieure d 45, exception de 4b1/3 regroup® avec 4b1/2.

- Une classe de potentiel faible (III}

Cette classe regroupe les types géomorphologiques pour
tesquels les probabilités de rencontrer une des essences
feuillues retenues demeurent faibles.

La somme des pour-

centages est, 3 une exception pré&s, inférieure 3 30.

Tableau 6:

probabilit® d'apparition des essences feuillues préférées

Ordination

des

par le castor.

types  g&omorphologiques  selon

DEPOT (DRAINAGE)

PROBABILITE D*APPARITION DES ESSENCES

FEUILLUES (p. cent}

SOMME DES
~ TR BB SA AC-AR | POURCENTAGES

(/100)
Argiles et limons {5%) | ---- - 12,5 62,5 75,0
Ti1l (2) 37,7 36,1 ——- —-—— 73,8
Sables fins (3) 40,0 13,3 —-- ———— 53,3
Sables et graviers {3) | ~~-- 66,7 ——— - 66,7
Argiles et limons (2) 37,3 5,9 ———- 2,0 45,2
Ti1l (3) 19,4 35,5 3,2 ~——- 58,1
Sables et graviers (2} | 29,6 25,9 —— ———— 55,5
Sables fins (2) 27,3 27,3 e -——- 54,6
Argiles et Timons (3) 23,2 7,1 1,8 3,6 35,7
Sables fins (1) 23,8 4,8 - -——— 28,6
Sables et graviers (1) | ==-= 25,0 -—-- -—=- 25,0
Argiles et Timons (4) 9,8 9,8 4,9 12,2 36,7
Sables fins (4) 14,3 14,3 | -=-- ——-- 28,6
Ti11 (4) 12,5 12,5 - --=- 25,0
Argiles et limons (5) 3,8 | —em- 7,7 | 11,5 23,0
Sables fins (5) 8,3 e ———- ——— 8,3
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Tableau 7: Creéation des classes de potentiel des types gBomorphologiques pour T—
le castor en tenant compte des regroupements des classes de draina- ?————
ge (2-3) et (4-5). ;;;%;

‘ S PROBABILITE D'APPA-
CLASSE DEPOT (DRAINAGE) RITION DES ESSENCES TYPE GEOMORPHOLOGIQUE
DE PO- FEUILLUES (SOMME DES
TENTIEL POURCENTAGES (/100})
Argiles et limons (5%) 75,0 3a1/45%, 4b1/45+%, Jal/6* -
i ‘ N
Ti11 (2) - 73,8 la/23, 1d/23, laR/23
Ti11 (3) 58,1 1fR/23, 1aR/23* T
Sables fins (3} 53,3 2af/23, 4df/23, 9b/23 —_
Sables fins (2) 54,6 Adf/23*, 4dfR/23, 4df/23
11 -
Sables et graviers (3) 66,7 2aq/23, 2bg/23 e —
Sables et graviers (2) 55,5
Argiles et limons (2} 45,2 4b1/23, 4b1/23* —
Argiles et limons (3} 35,7 .
Sables fins (1) 28,6 2af/1, 4df/1, 9b/1 Co
Sables et graviers (1) 25,0 2ag/1 -
Argiles et limons (4) 36,7 4b1/45
: Argiles et 1imons (5) 23,0 o
11 :
Sables fins (4) 28,6 Adf/45, Adf/45%, 4dfR/45
Sables fins (5) 8,3
Ti11 (4) 25,0 1aR/45, 1fR/45, 1fR/45% ‘
Roc et tourbe - 7p/6, p/6*, 7a/6, 7r/6, S
7t/6, 7a/6*, 7t/6*, R/1, '
7CR/23 —
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2.3.5 Recommandationg

I1 est clair que le type physionomique de vBgBtation,
bien que fondamental, n'est qu'un indjcateur du potentiel d'un type gdo-
morphologique pour 1'habitat du castor. Pour avoir une image plus com-
pléte de ce potentiel, i1 faudrait aussi prendre en considération:

- Tlaccessiblitd & la ressource (distance d‘un cours
d'eau}; ainsi des types gBomorphologigues paurraient se
trouver &limings car inaccessibles malgrd un couvert vBa-
gétal trés favorable;

- la nature des berges, la profondeur et la largeur du
~cours d'eau et méme la force du courant pourrajent &tre
intégrées 3 1'analyse de la carte &cologique et permet-
traient de dresser une image plus realiste du potentiel
~du territoire pour te castor.

2.4 POTENTIEL DES TYPES GEOMORPHOLOGIQUES POUR L'HABITAT DE
LA GELINOTTE HUPPEE

2.4.1 DEfinition
L'habitat de printemps a Bt retenu dans cette analyse
car c'est Te plus restrictif pour 1'espéce et c'est aussi le mieux docuy-

menté dans la littérature.

2.4.2 Critéres retenus

Les paramétres du type physionomique de vEBgdtation rete-
nus pour Evaluer la capacit® d‘'un type gBomorphologique & supporter un
habitat potentiel pour 1a g&linotte huppge sont présentds dans le ta-
bleau 8.
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Les Bléments de la strate inférieure retenus dans la som-
me des pourcentages sont:

A : arbustes hauts (>1 m) -
B : arbustes bas &rigés (<1 m) (sauf les Ericacées)
E : @&ricacdes &érigées
F : fougéres
G : herbacBes graminofdes (graminges, cypéracges, jonca-
cées) _
R : arbustes rampants
T : herbacdes 3 feuilles larges {latifoliges).
Tableau 8: Paramdtres du type physionomique de vBgétation retenus

comme descripteurs de 1'habitat de printemps de la geli-
notte huppée.

PARAMETRES DU TYPE POTENTIEL FAUNIQUE
PHYSIONOMIQUE DE VEGETATION |—
ELEVE FAIBLE
Essences arborges TR, BB Autres
gssences
Strate inférieure Dense Clajrsemée
2.4.3 Etape 1: ordination des types géomorphologiques

Les types g@omorphologiques sont rang&s par ordre dé-
croissant selon la somme des pourcentages des paramdtres issus du type
physionomique (tableau 9). -
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Tableau 9: Ordination des types gBomorphologiques selon la somme des
probabilités d'apparition des param&tres retenus comme
descripteurs de 1'habitat de la g&linotte hupp@e.

PROBABILITE D'APPARITION DES PARAMETRES DU
TYPE DE VEGETATION RETENU
DEPOT (DRAINAGE) ESSENCES ARBOREES | STRATE | SOMME TOTALE
(p.cent) INF. | DES POURCEN~
(p.cent) TAGES
TR BB SOMME (/200)
( /100)
Sables et graviers (3) [ =---- 66,7 66,7 83,3 150,0
Ti1l (2) 37,7 36,1 73,8 75,4 149,2
Ti11 (3) 19,4 35,5 54,9 83,9 138,8
Sables fins (3) 40,0 13,3 53,3 73,3 126,6
Sables et graviers (2) | 29,6 25,9 55,5 66,7 122,2
Sables fins (2) 27,3 27,3 54,6 56,9 111,5
Sables fins (1) 23,8 4,8 28,6 76,2 104,8
Argiles et limons (2) 37,3 5,9 43,2 49,0 92,2
Argiles et limons (3) 23,2 7,1 30,3 51,8 82,1
Till (4) 12,5 12,5 25,0 50,0 75,0
Sables et graviers (1) | ==== 25,0 25,0 50,0 75,0
Sables fins (4) 14,3 14,3 28,6 35,8 64,4
Argiles et limons (4) 9,8 9,8 19,6 | 39,0 58,6
Argiles et limons (5%) | =--- _—— - 37,5 37,5
Argiles et limons (5) 3.8 - 3,8 23,2 27,0
Sables fins (5) 8,3 _— 8,3 8.4 16,7
2.4.4 Etape 2: création des classes de potentiel des types
geomorphologiques '
Nous avons d&fini trois classes de potentiel (tableau
10):

Une classe de potentiel Elevé (I)

Cette classe regroupe les types g@omorphologiques pour
lesquels i1 existe la plus forte probabilite de retrouver
1'un ou 1'autres des paramétres retenus pour exprimer le
potentiel pour la gélinotte huppBe. La somme totale des
pourcentages est sup@rieure a 105; la somme partielle
peuplier faux-tremble et bouleau 3 papier est supé@rieure

a 50.
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Tableau 10: Création des classes de potentiel des types géomorphologiques pour
la gélinotte huppd en tenant compte des regroupements des classes
de drafnage (2-3) et {(4-5).

PROBABILITE D'APPARI-
TION DES PARAMETRES
QU TYPE DE VEGETATION
RETENUS
CLASSE A _
DE PO- DEPOT {DRAINAGE) ENSEMBLE TYPE GEOMORPHOLOGIQUE
TENTIEL DES PARA- )
ESSENCES | METRES
ARBOREES | (SOMME 70-
(p.cent) | TALE DES
| POURCENTA-
GES /200)
Sables et graviers (3)| 66,7 150,0 2ag/23, 2bg/23
Sables et graviers (2) 55,5 122,2
Titl (2) 73,8 149,72 la/23, 1d/23, 1aR/23
1 Titl (3) 54,9 138,8 1fR/23, laR/23*
Sables fins {3) 53,3 126,86 4dfR/23, 4de/23*,
Sables fins (2) 54,6 111,5 2af/23, 4df/23, 9b/23,
: 4df/23
Sables fins (1) 28,6 104,8  |2af/1, 4df/1, 9b/1
Argiles et limons (2) 43,2 92,2 4b1/23, 4bl1/23*
II Argiles et limons (3) 30,3 82,1
Titl (4) 25,0 75,0 laR/45, 1fR/45, 1fR/45*
Sables et graviers (1} 25,0 75,0 2ag/1
Sables fins (4) 28,6 64,4 |4df/45, 4dF/45%, 4dfR/45
Sables fins {5) 8,3 16,7
Argiles et limons (4) 19,6 58,6 4b1/45
Argiles et limons (5) 3,8 27,0
111
Argiles et limons (5%) ——— 37,5 3al/45*%, 4b1/45%, 3al/6*
Roc et tourbe -—-- -—-- 7p/6, Tp/6*, 7a/6, 7r/6,
7t/6, 7a/6*, 7t/6*%, R/1,
7CR/23
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- Une classe de potentiel modéré (II)

Cette classe regroupe les types gBomorphologiques pour
Tesquels la somme des probabilit®s d'apparition du bou-
teau papier et du peuplier faux-tremble est supérieure 3
25 et la somme totale, & une exception prds (regroupement
de drainage) est comprise entre 70 et 105.

- Une classe de potentiel faible {III)

Dans cette classe, le total devient inférieur & 20 pour
la somme des probabilit8&s d'apparition du bouleau 3 pa-
pier et du peuplier faux-tremble, et plus petit que 70
lorsque tous les paramétres issus du type physionomique
de vBgBgation sont considérés.

2.4.5 Risque de chablis

‘L'analyse du risque de chablis est ici considdrde comme
un indice suppl@meritaire pour Bvaluer la capacit® d'un type gdomorpholo-
gique & supporter un habitat potentiel pour la g&linotte huppde. Le
risque de chablis pourrait constituer un indicateur de la présence de
troncs disponibles pbur le tambourinage.

L*8valuation du risque de chablis s'est effectude 3 par-
tir des paramétres du cadre &cologique de référence cit8s dans le ta-

bleau 11.

Tableau 11: Risque de chablis: principe de base.

LISTE DES PARAMETRES RISQUE DE CHABLIS
1SSUS DU CADRE ECOLOGIQUE —

DE REFERENCE ELEVE FAIBLE
Fpaisseur du d&pdt mince Bpais
Pierrosité du sol forte faible
Drainage ! mauvais excessif
Seepage* présence absence




- 27 -

Les types géomorpho]og%ques d risques &levéds de chablis
(tableau 12) sont augmentés d'une classe de potentiel par rapport aux
valeurs proposges dans le tableau 10.

Tableau 12: Types g&omorphologiques & risques &lev8s de chablis.

laR/23 1fR/23
laR/23* 1fR/45
1aR/45 1fR/45*

7a/6 7cR/23
Ta/6*

ir/6

7t/6

7t/6*

R1

Les valeurs de potent%el des types g&omorphologiques pour
1la gélinotte huppge dont nous tiendrons finalement compte apparaissent
dans le tableau 13.

2.4.6 Recommandations

Pour mieux 8valuer le potentiel des types gBomorphologi-
ques pour la gdlinotte huppde, 11 serait des plus intEressants d‘aveir

des informations supplémentaires sur:

- Ya régénération arbustive en conif8res (densit® du cou-
vert pour 1‘hiver);

- la composition floristique des strates arbustives;

- 1a composition floristique et la densit? de la strate
arborée inférieure (3 & 6 m);
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- le couvert .vBg&tal des tourbidres (distinction entre
boise et non-boisde).

Tableau 13: Classes de potentiel des types ggomorphologiques pour Ta
gé&linotte hupple, aprés analyse du risque de chablis.

CLASSE DE POTENTIEL TYPE GEOMORPHOLOGIQUE

- 2ag/23, 2bg/23, 1a/23, 1d/23, 1aR/23, 1fR/23,
laR/23*, 4dfR/23, 4dfR/23*, 2af/23, 4df/23,
9b/23, 4df/23%, laR/45, 1fR/45, 1fR/45*

I 2at/1, 4df/1, 9b/1, 4b1/23, 4b1/23*, 2ag/1,
7a/6, 7a/6*, 7r/6, Tt/6, 7t/6*, R/1, 7¢R/23

ITI 4df/45, 4df/45*, 4dfR/45, 4bl1/45, 3al/45%,
4b1/45%, 3al/6*, 7p/6, Tp/6*

i.'analyse de la carte 8cologique permettrait d'identifier
des milieux particuliers (sabli&res, gravigres, affleurements rocheux,
clairidres), d‘@valuer leur proximitd de types géomorphologiques parti-
culiers et de nuancer une représentation cartographique des potentiels.

2.5 POTENTIEL DES TYPES GEOMORPHOLOGIQUES POUR L'HABITAT DU
LIEVRE D'AMERIQUE

2.5.1 Definitian
L'habitat d'hiver a &t& retenu pour 1'analyse puisque
c'est @ cette p&riode de 1'ann@e que 1'on retrouve les facteurs les plus

limitants:

- présence de neige, vent, tempdratures basses
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- absence de plantes herbacges et d‘arbustes bas (< 1 m)
(recouverts de neige).

2.5.2 Critéres retenus

Les paramétres du type physionomique de vBg8tation rete-
nus pour Bvaluer la capacit® d'un type g&omorphologique & supporter un
habitat potentiel pour le li&vre d'Amérique sont les essences arborées
citées dans le tableau 14. Ces essences arborescentes retenues sont
1'8pinette noire, le pin gris et le sapin baumier.

Tableau 14: Paramdtre du type physionomique de vegétation retenu
comne descripteur de 1'habitat ¢'hiver du liévre d'Amé-

rique.,
PARAMETRE DU_TYPE POTENTIEL FAUNIQUE
PHYSIONOMIQUE DE VEGETATION ~
- ELEVE FAIBLE
Essences arborges EN, PG, SB Autres
essences
2.5.3 Ftape 1: ordination des types gédmorpho]ogiques

Les types geomorpho1og1ques sont rangds par ordre dé-
crowssant selon Ta somme totale des pourcentages correspondant aux pro-
babilités d' apparitton des essences arborées dominantes considérées com-
me couvert nécessaire 3 1'habitat du li&vre d'Amérique (tableau 15}.
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Tableau 15: Ordination des types gBomorphologiques selon la somme des
probabilités d'apparition des essences arborescentes re- S
tenues comme descripteurs de 1'habitat du Ti&vre d'Améri-

que. o
PROBABILITE D‘ﬁPPARITIDN DES ESSENCES S
o ARBOREES (p. cent)
DEPOT (DRAINAGE) : ;
‘ SOMME DES
EN - PG SB POURCENTAGES
(/100)
Sables fins (1) 23,8 | 47,6 | ~--- 71,4 —
Ti1l (4) 62,5 | —=m= | ame- 62,5 —
Sables fins (5) 50,0 8,3 ——— 58,3 e
Argiles et limons (5) 53,8 -——— _—— 53,8
Sables et graviers (1) | 12,5 35,5 —— 48,0
Sables fins (4) 35,7 ——— -—— 35,7
Sables fins {3) 33,3 -—— ——— 33,3
Sables et graviers (2) 7,4 25,9 ——— 33,3
Sables fins {2) 20,5 9,1 —— 29,6
Till (3) 29,0 ———— -——- 29,0
Argiles et limons (5%) | 25,0 -— -—— 25,0
Argiles et limons (4) 24,4 _——— - 24,4 - —
Ti11 (2) 13,1 3,3 1,6 18,0 e
Sables et graviers (3) | 16,7 -— - 16,7
Argiles et limons (3) 3,6 1,8 ———— 5,4
Argiles et limons (2) 2,0 - —— 2,0 —
2.5.4 Ftape 2: crdation des classes de potentiel des types
geamorphologiques ' -

Nous proposons un découpage en cing classes (tableau 16):
- Une classe de potentfel trés &levé (I)

La somme totale des probabiltit&s d'apparition des essen-
ces arborescentes dominantes est supérieure 3 60.

- Une classe de potentiel &levé (II)

La somme totale des probabilitds d'apparition des essen-
ces arborescentes dominantes est comprise entre 35 et 80.
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- Une classe de potentiel mod&ré (III)

Les regroupements de classes de drainage imposés par la e
cartographie nous obligent & ne plus considérer seulement R
les sommes totales de chaque type géomorphologique mais Lo
plutot les valeurs moyennes des regroupements dis aux
classes de drainage. Ainsi, nous retrouvons, dans ta =
classe III, les types g@omorphologigues regroupés selon T
les classes de drainage de la cartographie dont la Somme

moyenne est supérieure 3 30.

- Une classe de potentiel faible (IV)

La somme moyenne des types g8omorphologiques regroupés —
selon les classes de drainage de la cartographie est com- ———
prise entre 15 et 30. o

- Une classe de potentiel trés faible (V)

La somme moyenne des types geomorphologiques regroupés
selon les classes de drainage de la cartographie est fn-
férieure @ 15.

2.5.5 Recommandations

11 serait fort utile d'avoir une meilleure connaissance —
de la composition floristique de la strate arbustive sup@rieure (>1 m),
strate importante pour la nourriture hivernale et de la densit® du cou-
vert coniférien (abri).

2.6 " POTENTIEL DES TYPES GEOMORPHOLOGIQUES POUR L'HABITAT OE ,
LA MARTRE D'AMERIQUE : —

2.6.1 Définitions

L'habitat d'hiver a &t& retenu pour &valuer le potentiel ——
des types geomorphologiques pour Ta martre d'Amérique car les facteurs
limitants sont la neige, le froid et le vent.
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Tableau 16:
le 1i8vre d'Amérique en tenant compte des regroupements des classes
de dratnage (2-3) et (4-5), |
_ PROBABILITE D'APPA-
CLASSE DEPGT (DRAINAGE) RITION DES ESSENCES TYPE GEOMORPHOLOGIQUE
DE PO- ARBOREES: SOMME DES
TENTIEL

POURCENTAGES (/100)

Roc et tourbe

[ Sables fins (1) 71,4 2af/l, 4df/1, 9b/1
Till (4) 62,5 laR/45, 1fR/45, 1fR/45*
Sables fins (5) 58,3 4df/45, 4df/45*%, 4dfR/45
II Sables fins (4) 35,7
Sables et graviers (1) 48,0 2ag/1
Argiles et limons (5) 53,8 4b1/45
Argiles et limons (4) 24,4 :
il .
Sables fins (3) 33,3 2af/23, 4df/23, 9b/23,
Sables fins {2) 29,6 4dfR/23, 4dfR/23*, 4df/23*
Sables et graviers (2) 33,3 2ag/23, 2bg/23
Sables et graviers (3) 16,7
Iy :
Argiles et limons (5%) 25,0 3al/45*%, 4b1/45*, 3al/6*
Ti1l (3) 29,0 1a/23, 1d/23, 1aR/23,
Till (2) 18,0 1fR/23, 1laR/23* :
Argiles et limons (3) 5,4 4b1/23, 4b1/23*
Argiles et limons (2) 2,0
v

p/6, Tp/6*, 7a/6, 7r/6,
7t/6, R/1, 7cR/23, 7a/6*,
Jt/6*
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2.6.2 Critéres retenus

Les paramdtres retenus du type physionomique de végéta- —
tion pour @&valuer la capacitd d'un type g@omorphologique 3 supporter un
habitat potentiel pour la martre d'Amdrique sont les essences arborges
citdes dans e tableau 17. ‘ R

Tableau 17: Param&tre du type physionomique de végétation retenus
comme descripteurs de 1'habitat d'hiver de la martre

d'Amérique. A
PARAMETRE DU TYPE | POTENTIEL FAUNIQUE S
PHYSIONOMIQUE DE VEGETATION L S
ELEVE FAIBLE
Essences arborges EN, PG, SB, TO Autres
essences
2.6.3 Etape 1: ordination des types géomorpho]bgiques S

: La dBmarche est la méme que celle retenue pour le ligévre
d'Amérique (tableau 18). -

2.6.4 Etape 2: création des classes de potentiel des types
geomorphologiques '

Méme démarche et justifications que pour le ligvre d'Amé-
rique (tableau 19). -
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Tableau 18: Ordination des types géomorphologiques selon la somme des
~ probabilitds d'apparition des essences arborescentes re-
tenues comme descripteurs de 1'habitat de la martre

d'Amérique.
PROBABILITE D'APPARITION DES ESSENCES
o ARBOREES (p. cent)
DEPOT (DRAINAGE)
SOMME DES
EN PG SB TO POURCENTAGES

(/100)
Sables fins (1) 23,8 | 47,6 | -mem | --o- 71,4
Till (4) 62,5 -—-- SRR m——— 62,5
Sables fins (5) 50,0 8,3 ~—-- ———- 58,3
Argiles et limons (5} 53,8 o ——— —— 53,8
Sables et graviers (1) | 12,5 35,5 ———- ———- 48,0
Sables fins (4} 35,7 SEE SEEE ~—-- 35,7
Sables fins (2) 20,5 9,1 | -=-- 4,5 34,1
Sables fins (3) 33,3 | =mmm | e | e 33,3
Sables et graviers (2) 7,4 25,9 e ——mm 33,3
Ti1l (3) 29,0 | aeem |- 3,2 32,2
Argiles et limons (5%) | 25,0 “--- -—-- ——— 25,0
Argiles et limons (4) 24,4 o -~ - 24,4
Till {(2) 13,1 3,3 1,6 | ==-- 18,0
Sables et graviers (3) | 16,7 —— = -——-- 16,7
Argiles et limons (3) 3,6 1,8 —— 1,8 7,2
Argiles et limons (2) 2,0 —-—- e 2,0 4,0

2.6.5 Risque de chablis

L'analyse du risque de chablis pourrait constituer un in-
dice suppl@mentaire pour Bvaluer la capacit@ d'un type gBomorphologique
3 supporter un habitat potentiel pour la martre d'Amérique; d'aprés la
1itt8rature, la présence d'arbres tomb8s est une composante importante
de 1'habitat de cette espéce.

L *évaluation et 1'analyse du risque de chablis sont les
mémes que celles utilisBes pour la g&linotte huppée; elles ménent aux
résultats du tableau 20.
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Tableau 19: Crgation des classes de potentiel des types gomorphologiques pour .
‘ la martre d'Amérique en tenant compte des regroupements des classes
de drainage (2-3) et (4-5).

: o PROBABILITE D'APPA- )

CLASSE DEPOT (DRAINAGE) RITION DES ESSENCES TYPE GEOMORPHOLOGIQUE

DE PO- ARBOREES: SOMME DES

TENTIEL POURCENTAGES (/100)

I Sables fins (1) 71,4 2af/l, 4df/1, 9b/1
Till (4) 62,5 1aR/45, 1fR/45, 1fR/45*
Sables fins (5) « 58,3 4df/45, A4F/45*, AdfR/45
Il Sables fins (4) 35,7
Sables et graviers (1) 48,0 2ag/1
Argi1es.et Timons {5} 53,8 4b1/45
Argiles et Timons (4) 24,4
[1] '
Sables fins (2) 34,1 2af/23, 4df/23, 9b/23,
Sables fins (3) 33,3 4dfR/23, 4dfR/23*, 4df/23*
Sables et graviers (2) 33,3 2ag/23, 2bg/23
Sables et graviers (3) 16,7
1V .
Argites et Timons (5%) 25,0 3al/45*%, 4b1/45%, 3al/6*
Ti11 (3) 32,2 la/23, 1d/23, 1aR/23,
Tilt (2) 18,0 1fR/23, laR/23*
Argiles et Timons {3) 7,2 4b1/23, 4b1/23*
Argiles et limons (2) 4,0
'

Roc et tourbe

7p/6, Tp/6*, 7a/6, Tr/6,
7t/6, R/1, 7cR/23, T7a/6*,
7t/6*
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Classes de potentiel des types g2omorphologiques pour la
martre d'Amérique, aprés analyse du risque de chablis.

_CLASSE DE POTENTIEL " TYPE GEOMORPHOLOGIQUE
I 2af/1, 4df/1, 9b/1, 1aR/45, 1fR/45, 1fR/45*
II 4df/45, 4df/45*%, 4dfR/45, 2ag/1
I 4b1/45, 2af/23, 4df/23, 9b/23, 4df/23*, 4dfR/23,
4dfR/23*, 1aR/23, 1fR/23, laR/23*
Iv 2ag/23, 2bg/23, 3al/45*, 4b1/45*, 3al/6*, la/23,
1d/23, 7a/6, 7a/6*%, Tr/6, 7t/6, 7t/6*, R/1,
7cR/23
v 4b1/23, 4b1/23*, 7p/6, 7p/6*
2.6.6 Recommandations

supporter un
liorée avec u

L'8valuation du potentiel des types glomorphologiques 3
habitat favorable 3@ Ta martre d'Am&rigue pourrait 8tre amé-
ne meilleure information sur les &1&ments suivants:

- le degré de fermeture du peuplement: wune densit® du cou-
vert arboré sup@rieure & 50 pour cent parait optimale; on
pourrait aussi privilégfer les couverts correspondant aux
classes de densitd A, B et C;

- les forgéts matures sont préférables aux foréts de transi-
tion; dans le territoire 8tudig, on pourrait considdrer
que les classes de densit&-hauteur Al, AZ et B2 sont de
bons indices de. peuplements matures.
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3. REPRESENTATION CARTOGRAPHIQUE DES RESULTATS INTERPRETATIFS

. Nous présenterons, & titre d'exemple seulement, une peti-
te partie du territoire analys®, soit la fordt Pichd-Lemoine rattachée i
la municipalité de Dubuisson, & 1'ouest de Val-d'Or. Le choix de ce
site a surtout 8&t@ guidé par les possibilités de vérifier de la validité
des résultats obtenus en les confrontant avec les informations obtenues
auprés des trappeurs. Nous avons choisi de traiter le cas de la martre

d'Amérique pour illustrer ces propos.
La représentation cartographique des résultats interpré-
tatifs obtenus pour les types géomorphologiques passe par quatre &tapes

successives.

3.1 ETAPE 1: PONDERATION DES CLASSES DE POTENTIEL DES TYPES

GEOMORPHOLOGIQUES

-

Cette @&tape consiste & pond@rer chacune des classes de
potentiel dé&finfes pr8cBdemment (tableau 20). Davantage d'informations
sur les exigences en termes d'habitat pour chaque espdce animale pour-
rafent rendre Tes valeurs moins subjectives.

Les valeurs retenues sont présentBes dans le tableau 21.
La valeur correspondante de chaque type gomorphologique peut facilement
8tre retracée par correspondance avec les donnges du tableau 20.
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Tableau 21: Pondération des classes de potentiel pour 1'habitat de la

martre d'Amérique.

POTENTIEL CLASSE DE POTENTIEL VALEUR PONDEREE
Trés 8levd I 15
II 10
IT1 )
1V 3
Trés faible ) 1
3.2 - ETAPE 2: CALCUL DU POTENTIEL DES TOPO~SYSTEMES {UNITE
' CARTOGRAPHIQUE )
Le calcul du potentiel faunique s'effectue selon la
formule:
VMART, = ((PMARTy X My) + (PMART X Mp) ... + (PMART, X Mp))
10
ol
VMARTA : Potentiel pour la martre d'Amrique du topo-systéme A
PMARTy : Potentiel pour la martre d'Amérique du 18" type gBomorphologi-
que du topo-systéme A,
My Pourcentage d*occupation du 167 type géomorphé?ogique du topo~
systéme A.
PMART, : Potentiel pour la martre d'Amérique du 2% type g@omarphologi-
que du topo-systéme A.
My Pourcentage d'occupation du pe type gEomorphologique du topo-

systéme A,
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PMART, : Potentiel pour la martre d'Amérique du n€ type ggomorphologi-
que du topo-systéme A. '

M : Pourcentage d'occupation du n® type gBomorphologique du topo-
systéme A, .

Les différentes valeurs utilisBes et obtenues se retrou-
vent dans les annexes 2 et 3.

3.3 ETAPE 3: CREATION DES CLASSES DE POTENTIEL DES TOPO-

SYSTEMES

Les classes de potentiel sont créBes 3 partir de 1'ana-
lyse de la distribution des valeurs de potentiel des topo-systémes de
tout le territoire Btudiéd (figure 2}. A la lumiBre de cette distribu-
tion, nous proposons un d&coupage en trois classes (tableau 22). La
definition des limites de classes s'appuie sur les arguments suivants:

- la moyenne arithm&tique de Ta population doit'se.situer
approximativement au centre de la classe moyenne {poten-
tiel modéré);

- les classes extrémes (potentiel faible et potentiel Ele-
vE) doivent avoir un pourcentage de fréquence inférieur &
celui de 1a classe centrale.
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Figure 2: Distribution des valeurs de potentiel des topo-systémes

pour 1'habitat de la martre d'Am@rique.

Tableau 22: Unités et fréquences des classes de potentiel des topo-

systémes.
CLASSE DE POTENTIEL ELEVE MODERE FAIBLE
DES TOPOSYSTEMES
Intervalle de classes| 150-58 " 57-31 30-10
1du VYMART
Frequence (p. cent) 13 58 29
3.4 ETAPE 4: CARTOGRAPHIE DES RESULTATS

Cette @tape consiste tout simplement 3 consulter 1'annexe
3 pour conna¥tre la valeur calculée du potentyel pour la martre (VMART)
de chaque unit® cartographique et & consulter le tableau 22 pour connai-

tre d quelle classe de potentiel appartient cette valeur. La représen-
tation cartographique de cette compilation est présentBe & la figure 3.
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Figure 3: Potentiel pour I'habitat de la martre d'Amerique

{carte partielle du territolre de ta MRC de La-Vallée—de~I Or)
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CONCLUSION
En premier lieu, un certain nombre de constatations s'im-

tout d'abord, et ce fut pour nous une surprise fort désa-
gréable, la revue de litt&rature souligne T'extréme fai-
blesse des donnges &cologiques sur les habitats de la pe-
tite faune terrestre: les paramétres du milieu support
(ou du milieu récepteur), c'est-i-dire le milieu physique
sont systématiquement pass@s sous silence. Or, comment
analyser 1'importance du couvert végétal si on ne sait
sur quoi i1 pousse? Il est urgent que Tes aménagistes de
la faune comblent cette tacune, sinon les &valuations de
population potentielle seront s&rieusement amputées d'une
dimension majeure: la connaissance et les possibilités
du vBritable milieu support;

ensuite, et tout aussi grande fut la surprise, i1 n'est
nullement tenu compte des relations interspdcifiques en-
tre les différentes espéces fauniques d'un méme territoi-
re {comp8tition, complémentarit®, exclusion, etc.);

la définition de 1a majorite des habitats repose presque

uniquement sur la nature du couvert végétal: ceci est un

corollaire de la premiére constatation. S'il est vrai
que la vegBtation est Te meilleure intégrateur des carac-
téristiques Bcologiques d'un site, cette int&gration est
tellement compléte qu'elle finit par masquer ce qu'elle
intdgre réellement (la nature du substrat, le bioctimat,
la dynamique de la végétation, 1'action de 1'homme,
etc.);
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Par contre, la nature du cadre &cologique de référence
offre une série d'avantages dans une perspective d'aménagement intdgré
des ressources fauniques:

-~ les unit@s &cologiques sont permanentes; elles s'appuient
avant tout sur les paramétres physiques stables du milieu
support;

- les unités cartographiques offrent un cadre de ré&férence
spatiale unique pour tous les intervenants en aménagement
du territoire et de ses ressources (perspective d'aména-
gement int@gré des ressources);

- la connaissance de 1‘'&tat actuel des unitds Bcologiques
de référence compare 3 leurs potentiels intrinsdques
permet de poser un diagnostic éclairg sur les aménage-

ments souhaitables pour un milieu donné.

I1 semble Bgalement clair que la nature du couvert végé-
tal sera une composante essentielle des habitats fauniques terrestres;
dans cette perspective, une bhonhe connaissance de la dynamique de Ta
végétation (chronoséquence) s'impose.

Mais avant toute chose, les biologistes dofvent s'imposer
une banne connaissance 8cologique du milieu récepteur, du milieu support
a la faune. La nature du gite et du couvert en d&pend Btroitement.
Faire des Bvaluations uniquement 3 partir du couvert v&g&tal tronque la
réalit® et ne peut mener qu'd des résultats trés douteux.
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ANNEXE 1

TYPE PHYSIONOMIQUE DE VEGETATION
(VADE MECUM)







TYPE PHYSIONOMIQUE DE VEGETATION - TPY 35

L'utllisation du type physionomique de végétation est surtout

adaptée aux conditions bordales et subarctiques. Pour des
projets plus spécifiguas dans le Queébec habitd, I'utilisation
de |a physionomle at/ou de la structure du couvert végétal doit
?grsiater mais ses modalités d'applications devront atre modi-
iées.

Le symbole du type physionomique de végétation tiant compts
{1} de I'nétérogénitd, {2) de la physionomis, (3)-du type de cou-
vari, {4) de [a structure et (5) de la védgétation des sirates Infa.
riaures.

{1} HETEROGENEITE

Cet article s'applique exclusivament aux milieux orga-

niques. On y raconnait trois ¢lasses.

H®@ : distribution hormogéne et continue des indlvidus

HG . distribution hétérogene et continua des individus

. {ax.: buttes et déprassions)

HD : distributicn hatdrogéne et discontinus des individus
{ex.: lanidres et mares)

NA | non appiicable (végétation des sols mindraux)

(2) PHYSIONOMIE

FORET: tormation définie par un recouvramant arborescent
supériaur 4 25 pour cant at dont les arbras ont une hauteur
d'au moins 3 m. La forét rabougrie suit 'a mame détinition
physioncmigue & laquelle s'ajouie la définition suivante:
gera fordt rabougrie toute forét dont la croissange narmale
(rythme et forme} est entravée par des conditions climati-
ques (givre, vergias, neige, vent} géneralament propres aux
secteurs montagneux.
LANDE BOISEE: formation définie par un recouvramant de
5§ & 25 pour ¢cent d'arbres d'au moins 3 m dg hauteur.
ARBUSTAIE: formation définie par plus de 25 pour cent de
recouvrament par des arbustes hauts (> 1 m; arbustaie nau-
te) ou des arbustes has (<1 m; arbustaie basse) et moing de
5 pour cant de recouvremaent par des arbres d'au moins 3 m
de hautaur.
KRAUMMHOLZ: formation d'sspéces argorescentas pros-
trdes crolasant en milleu exposé au vent, au froid et 4 la
nelige, définie par un recouvrament de plus de 5 pour cent
d'aspéces arborgscentes de moins de 3 m de hauteur.
PAAIRIE (HERBACAIE): formaticn définie par plus de 25
pour cent de recouvremant par des plantes herbacées,
moing de 25 pour cent d'arbustes et moing de 3 pour cent
d'arbres.
MUSGINALE: formation définle par plus de 25 pour cent de
.mougses et/ou de lichens at ne régondant pas aux critéres
des clasges précédentes.
DENUDE: portion de terrltoirs, couverte par moins de 5
pour cent de végétation.
On raconnait las classes physionomiques suivantes:
AB : arbustale basse {arbustes <1 m)
AH ; arbustale haute (arbrisseaux > 1 m)
DE : terrain dénudeé
FQ : forét
FR : forét rabougrie
KR : krummholz
LB : lande boisée
MU : muscinaie
PB : prairie hasse (harbacées < 0.5 m)

. PH : prairié haute {harbacées > 0,5 m)

(3} TYPE DE COUVERT

Cet élémant permet de choisir {jusqu'a concurrance de
trois) les espéces caractérisant la formation désignée. Cha-
que espéce est saparée par une virgule.

AC: aulne vert (Alnus crispaj

AP: arbustes prostrés

AR: aulna gris {Alnus rugosa)

BB8: bouleau blanc (Betula papyrifsra)

8G: houleau glanduleux (Betula glandulosa)

BJ: bouleau jaune (Betula lutea)

CC: Chamaedapfine calyculata

CJ: cypéracées st joncacdes

EB: épinetie blanche [Picea glayca)

£M: épinette noire (Picea mariana)

GR: graminéss :

KA: Kalmia angustifolla

LA: herbacées ialifeliées

L.G: thé du Labrador (Ledum groeniandicum)
LI: lchens

ME: méidze laricin {Larix taricina}

MG: Myrica gale

MO: moussaes (4 'exception des sphaignes)

NA: denudé {sol & nu)

PB: -peuplier baymiar (Populus beisamifera)

PG: pingris Pinus banksiana)

RC: Rheododendron canadanse

SA: saules (Salix s5pp.)

SB: sapin baumier (Abies balsamea}

SP:  sphaignes

TR: peuplier faux-tremble (Popuius tremulaides)
VA: bleust (Vaccinium spp.)

Cotte liste serait dvidemment complétée lors de travaux
d’inventaires écologigues dans le Québec méridional,

(4} STRUCTURE

La siructure de la végétation est décrite par la grille hau-
teur-densité du Service des invertaires forestiers du Qué-
bec (Anonyme, 1971) 4 lagqueile nous avons ajoutd deux
classas de dansité &t cing clasaes de hauteur afin de tanir
compte des formatlons non forestidres (tableau 2).
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Tabieau 2: Grille de la structurs de la végétation
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;

Les neuf classes de hauteur sont:
farmaticon arborée
1 ; trés haute {> 2t m)
2 ! haute {1521 m}
3 ! hasse (315 m)
4 : trés basse (3-9 m)
farmation arbustive
5 ! hauta (1-3 m)
B : basse (< 1m}
formation herbacée
7 . haule (> 4,50 m})
8 : basse (< 0,50 m)
farmation musginale
9 :<0,10m
Les six classes de densité sont:
: farmation trés fermée
{> B0 gour cant de recouvrament)

: tormation fermée
{60 4 80 pour ¢ent de recouvremant)

: formation clairg
{40 4 60 pour cent de recouvremant)

D : formation cuverte
{25 a 40 pour cent de recouvremant}

E : formation trés ouverte
(5 & 25 pour cent de recauvrament)

F : dénudé (<5 pour cent de recouvrement)

O m >

{5) VEGETATION DES STRATES INFERIEURES

En plug des espaces caractérisant la physicnomis, on énuméra

les groupes de plantes caractdrisant la parterre selon la

nemanclature suivante:

: arbustes hauts (> 1 m)

. arbustes bas ériges (< 1 m) {sxclure les éricacées)

: éricacées érigées

: fougéres

: herbacées gramingides {gramindes, cypéracées, jonca-
cées}

: lichens

! mousasas et hépatiques {sauf les sphaignas)

1 sol nu et/ou litidre

: arbustes rampants

: sphaignes

G mMmD >

“o Dz

T: herbacées a feullles larges {iatifolides)
EXEMPLES:
F@/EN/D4/ES . pesslére a épinelie noire quverts, trés

basse, & éricacées et sphaignes;

F@/SB,EN/B2/M,T : sapinlere 4 épinetie noire fermée,
haute, 4 mousses et herbacdes a
fauilles jarges;

LB/PG,EN/E3/LE : lande bolsée 4 pin grls et épinette
noire trés ouverte, basss, & lichens st

éricacées;
KR/EN/BS/ME : krummhaolz A épinette noire, fermeé,
raut, 4 mousses et éricacdes;
AB/LG/C8/L : arbustaig ¢laire, basse & Ledum

groeniandicum et lichens;

HD/PB/CY/C8/% : prairia hétérogéne discontinue,
ciaire, basse, & cypéracées et
sphaignasg;

MU/LI/BS/R 1 muscinaie fermée & lichens et arbus-
tes rampants.

= 2ge20% arores? e —n—Atam = FO.FR
LANOE BOISEE?| —= 54 25% arbres? — —— E14EL= LB

ARBUSTAIE?

w208 25% atbusing?  —m _..;-Agws =AM, AB
_L. 3% % krymmnalz —— e A52D6 = KR
h -

PRAIRIE? == 3da25% herbacess? i ———- ATa08 = PHFB

MUSCINAE | ==t 3 08 25% MGUSSHS Tul IGNANE mmmien e AJDE = MU

DENUDE | — FO = DE

Tableau 3; Schéma logique de détsrmination des types physicno-
miques da végétation
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ANNEXE 2

FICHIER DESCRIPTIF DES TOPOSYSTEMES
DU TERRITOIRE DE LA MRC DE LA VALLEE-DE-L'OR
(FICHIER PARTIEL)






ANNEXE 2

UNITE DESCRIPTION
Numéro Nom Ordre; TG1 TG2 TG3 TG4 {TGH|P1{P2[P3|P4|P5
167 2ag/23/b | 06 12ag/23 12ag/l |4df/23 6012020
243 4b1/23/B | 04 {4bl1/45 |4bi1/45{R/1 7a/6 70110{10{10
287 laR/23/b | 06 {1aR/23 |R/1 laR/45 50130120
288 1aR/23/b | 20 |1aR/23 {1aR/45(R/1 50130120
290 laR/23/b | 21 |1aR/23 {laR/45|R/1 50{20{30
292 1aR/23/b | 22 |1aR/23 {7p/6 80}20
293 1aR/23/b | 23 |1aR/23 {laR/45 80120
291 2ag/23/b | 06 |2ag/23 j2ag/l {4df/23 £§0{20{20
300 2ag/23/¢c | 03 |2ag/23 |2ag/l (4df/23 40(15145
282 2ag/23/c | 02 |2ag/23 |2ag/l {4df/23 60120120
285 3al/a5*/A} 03 |3al/45*({7a/6* [4b1/23 5512520
284 4b1/23/A | 06 |4b1/23 [4b1/45]7a/6 80{1Gy10
283 4b1/23/b | 16 |4b1/23 [4b1/45[3al/45%* 70120110
286 4b1/23/b | 17 14b1/23 |4b1/45|7a/6 5014CG110
281 4p1/45/A | 18 |4b1/45 (4b1/23}7a/6 70(1¢}20
299 4df/23/A | 03 |4df/23 {4b1/45(7p/6 70120110
289 Tp/6/A 19 {7p/6 7a/6 |7p/6* 2ag/23 602010110
297 R/1/B 02 |R/1 1aR/23 90|10
295 R/1/b 07 |R/1 laR/23{laR/45 70120510
296 R/1/b 07 {R/1 laR/23|1ar/45 70120110
294 R/1/b 08 |R/1 1aR/2311aR/45 80(101{10
298 R/1/b 13 {R/1 4b1/45(1aR/23 5013G{20

Unité:
Numéro:
Nom:
Ordre:

TGp:

Pn:

Numéro de 1'unité cartographique

NTeme ynité cartographique du méme nom mais de constitution distincte

Nieme type gdomorphologique (dépdt-drainage) de 1'unitd@ cartographi-

que

Pourcentage d'occupation du Ni€Me type gdomorphologique & 1'intérieur
de 1'unité cartographique

Unité cartographique (topo-systéme)

Dénomination de 1'unité cartographique
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ANNEXE 3

CALCUL DU POTENTIEL DES TOPOSYSTEMES
~ POUR L*HABITAT DE LA MARTRE D*AMERIQUE
(RESULTATS PARTIELS)







ANNEXE 3

UNITE DETAIL DU CALCUL
Numéro Mom’ Ordre |VMART {PMART1 [PMART2|PMART3 (PMART4 [PMARTS [ M1 [ M2 {M3 | M4 1M5
167 - {2ag/23/b | 06 50 3 10 6 0 0 60120120 0} 0
243 4b1/23/8 | 04 19 1 6 3 0 0 70{10(20f 0} 0
281 4b1/45/A | 18 49 6 1 3 0 0 70¢10{20{ 0| O
282 2ag/23/c | 02 50 3 10 6 0 ] 601201{20{ a{ 0
283 4b1/23/b | 16 22 1 6 3 0 ] 70({20{10¢{ 0§ O
284 4b1/23/A | 06 17 1 6 3 0 0 80710110y 0f 0}
285 3al/45%/A| 03 26 3 10 0 0 0 80120 0 03 O
286 4b1/23/b | 17 32 1 6 3 Q 0 501401{10] 0 O
287 1aR/23/b | 06 69 6 3 15 0 0 501301204 0L O
288 1aR/23/b { 20 81 ) 15 3 4] ¢ 50130120) 04 0
289 Tp/6/A 19 16 1 3 0 0 0 70130] 0| of 0
290 laR/23/b | 21 69 6 15 3 0 0 501204304 G| O
291 2ag/23/b | 06 50 3 10 6 0 0 60§20{20{ 0} 0
292 1aR/23/b | 22 50 ) 1 0 0 0 861204 05 O} 0
293 laR/23/b | 23 78 6 15 0 0 0 80{20) 0 0 0
294 R/1/b 08 45 3 6 15 0 0 80(10j10f 0 O
295 R/1/b Q7 48 3 6 15 0 0 70120410} ol 0
296 R/1/b 07 48 3 6 15 0 a 703201181 0f O
297 R/1/b 02 33 3 6 0 0 0 90]10f 0f Of O
298 R/L/b 13 45 3 6 0 0 0 50{50| 0} 0 O
299 4df/23/A | 03 63 5 10 1 0 0 70{20{10f Ol O
300 2ag/23/¢c | 03 54 3 10 6 Q 0 401154454 0f O
301 9b/23/a 01 66 3 15 6 10 1 251104302510
302 4df/23/b | 05 66 6 10 0 0 0 85{15{ 01 0 0
303 7p/6/A 10 23 1 3 10 0 0 70{20{10{ O] O
304 4b1/45/A | 27 42 5 1 3 0 0 60130104 0] 0
305 4df/23/A | 02 £6 6 10 0 a 0 85115} 0y G| O
Unité: Unité cartographique (topo-systéme)
Numéro: Numéro de 1'unité cartographique
Nom: Dénomination de 1'unité cartographique
Ordre: NT€Me ynitd cartographique du méme nom mais de constitution distincte
VMART: Valeur calculde du potentiel pour T1a martre d'Amérique pour 1'unité carto-
graphique
PMART,: Valeur pondérée du potentiel pour la martre d'Amérique pour le N'EME
type géomorphologique de 1'unité cartographique
Mp : Pourcentage d'occupation du N'e€ME iype gBomorphologique & 1'intérieur

de 1'unité cartographique
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