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INTRODUCTION

La légende, qui accompagne la carte écologique de Saint-André-
Avellin dans la pochette de ce rapport, permet d’en lire le contenu
technique et de saisir la structure de I’information qu’elle contient. Par
contre, elle est, & toutes fins pratiques, muette sur les méthodes de
réalisation de la carte et I’information «explicative» est réduite au strict
minimum, Ainsi, onne saitrien de la nature et de I’envergure des travaux
de terrain, ni de la facon dont se fait le découpage cartographique.
L’information «descriptive» est aussi trés succincte et, ainsi, la descrip-
tion des dépots de surface est trés bréve. Cette notice détaillée vient
compléter la légende et essayer de combler ses lacunes pour rendre tout
lecteur le plus autonome possible dans la compréhension et 1'utilisation
du contenu de la carte écologique.

Cinq éléments d’information nous apparaissent essentiels pour la

compréhension de la carte écologique de Saint- André-Avellin et ils feront
I’objet des cing chapitres de cette notice explicative:

la description générale de la municipalité;

les travaux de terrain (I’échantillonnage);

- la classification (les types géomorphologiques);

la cartographie (les unités cartographiques);

la nature de I’'information.
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INTRODUCTION

La légende, qui accompagne la carte écologique de. Saint-André-
Avellin dans la pochette de ce rapport, permet d’en lire le contenu
technique et de saisir la structure de 1’information qu’elle contient. Par
contre, elle est, a toutes fins pratiques, muette sur les méthodes de
réalisation de la carte et I’information «explicative» est réduite au strict
minimum. Ainsi, onne saitrien de lanature et de I’envergure des travaux
de terrain, ni de la fagon dont se fait le découpage cartographique.
L’information «descriptive» est aussi trés succincte et, ainsi, la descrip-
tion des dépdts de surface est trés bréve. Cette notice détaillée vient
compléter la légende et essayer de combler ses lacunes pour rendre tout
lecteur le plus autonome possible dans la compréhension et 1'utilisation
du contenu de la carte écologique. '

Cinq éléments d’information nous apparaissent essentiels pour la

compréhension de la carte écologique de Saint- André- Avellin et ils feront
I’objet des cinq chapitres de cette notice explicative:

la description générale de la municipalité;

les travaux de terrain (I’échantillonnage);

la classification (les types géomorphologiques);

1

la cartographie (les unités cartographiques);

lé nature de I’'information.
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1. DESCRIPTION GENERALE DE LA MUNICIPALITE |

1.1 Localisation et supetrficie

- Lamunicipalité de Saint-André-Avellin paroisse est située dans le sud-ouest du Québec entre les
latitudes nord 45°40' et 45°50' et les longitudes ouest 75°07' et 74°59'. Le village de Saint-André-
Avellin se retrouve & peu prés au centre des 135 km? du territoire cartographié (figures 1 et 2).

1.2 Climat et bioclimat

Il n’existe pas de données climatiques pour la municipalité de Saint-André-Avellin; la station:
météorologique de Chénéville est située a quelques kilométres au nord de la municipalité (tableaul).

Tableau 1: Les données climatiques enregistrées a la station météorologique de Chéneville

TOTAL 1046,1 2711
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Figure 1: Localisation de la municipalité de Saint-André-Avellin
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De fagon générale, en écologie on fait appel 4 la notion de bioclimat qui traduit I'effet global du
climat sur les étres vivants et, plus particuliérement dans notre cas, sur le couvert végétal. Au Québec
ceci se traduit par la définition de régions écologiques qui correspondent  "une portion de territoire
caractérisée par un climat régional distinctif tel qu'exprimé par la végétation" (Jurdantetal., 1977).

Ainsi, Thibault et Hotte (1985) reconnaissent deux régions écologiques dans la municipalité de
Saint-André-Avellin (cf. carton des régions écologiques dans la 1égende de la carte en pochette):
- larégion écologique 2a qui englobe la presque totalité de la municipalité et qui est caractérisée
par ”érabliére 4 tilleul; la période sans gel varie de 115 & 130 jours et la saison de croissance
(température moyenne quotidienne > 5,6° C) de 180 & 190 jours;

- larégion écologique 3b qui touche ’extrémité nord de la municipalité et qui est caractérisée
par 1’érabliére a bouleaujaune et tilleul; 1a période sans gel varie de 115 a 125 jours et 1a saison
de croissance de 175 & 185 jours. '

Cependant, pour les besoins ultérieurs de 1’étude, nous avons considéré le bioclimat de la
municipalité comme homogene et 1’avons entiérement rattaché a la région écologique 2a.

Pour des informations plus complétes concernant la végétation régionale, le lecteur pourra se
rapporter aux travaux de Gerardin et Chabot (& paraitre) concernant l'ensemble de la MRC de
Papineau et 4 ceux de Majcen (1979; 1984) et de Majcen etal. (1987) concernant la sylviculture des

feuillus.

1.3

Les assises géologiques du territoire sont d’4ge précambrien et appartiennent 4 la série Grenville
qui consiste principalement en roches métamorphiques surtout représentées par des gneiss, des
quartzites et des granites. '

1.4 Topographie

La municipalit¢ de Saint-André-Avellin appartient aux contreforts du Bouclier canadien
fortement pénéplané. Le relief, dans I’ensemble ondulé, est entrecoupé de collines rocheuses aux
flancs parfois abrupts; dans la partie sud-ouest de la municipalité, il devient plus accidenté & cause
des ravinements dans I’argile. L’altitude varie de 80 m a I’extrémité sud-ouest, a la confluence des
riviéres St-Sixte et Petite-Nation a4 320 m au sommet de la montagne du Calvaire (figure 2).
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AINT-ANDRE-AVELLIN
VILLAGE

SSHIS apud

Rividre Kinonge

Rividra de la Petite Nation
04041000 Petite rividre
04043000 Rividre Saint-Sixte

Figure 2: Municipalité de Saint-André-Avellin’
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1.5 Réseau hydrographique:

Deux cours d’eau principaux caractérisent le réseau hydrographique de la municipalité (figure
2). Lariviére dé la Petite Nation, exutoire des lacs Gagnon et Simon situés plus au nord, traverse
la municipalité dont elle constitue, en bonne partie, la limite occidentale au nord et la totalité de sa
limite méridionale. La Petite riviére Rouge constitue la limite orientale de la municipalité jusqu’a

sa confluence avec la riviére de la Petite Nation.

En cours de route, ces deux riviéres regoivent 1’eau de tributaires secondaires dont le cours de
la majorité d’entre eux a été modifié par des travaux de drainage agricole.

_ Onretrouve également quatre lacs de dimensions modestes sur le territoire: leslacs Charlebois,
Belisle, des Quatre Chemins et Hotte.

1.6 Géomorphologie

La mise en place des dépdts de surface de la municipalité (figure 3) est évidemment liée aux
glacmtlons du Quaternaire mais, plus encore, aux différentes phases qui ont caractérisé la déglacia-
tion .

Dans un premier temps, le territoire a été totalement englacé. Puis, lors de la déglaciation, au
fur et @ mesure que le glacier reculait, 1’eau de fonte (la mer de Champlain) pénétrait dans les terres.
Des deltas se sont alors édifiés a I’embouchure des cours d’eau dans la mer. Ce sont, aujourd’hui,
des terrains plats et sablonneux d’épaisseur parfois considérable. Le terrain d’aviation de Saint-
André-Avellin est construit sur le plus important d’entre eux.

A son apogée, la mer de Champlain atteignait 220 m d’altitude, ne laissant émerger que les plus
hautes collines. Dans un premier temps, elle a permis la mise en place d"importants dépots d’argile
et de limon: Puis, lors de son retrait, elle a, 4 bien des endroits, étalé des sables de textures et
d’épaisseurs variables selon la topographie et la force des courants et ainsi créé une trés grande
variabilité spatiale des sols.

On rencontre dans Saint-André-Avellin, & proximité des grandes étendues sableuses, un
phénomene géomorphologique encore peu observé aill uébec. Il s’est produit apres la
déglaciation mais avant que les sols n’aient été colonisés par le couvert végétal. Le sol dénudé fut
soumis & I’influence de vents violents qui, au front du glacier, balayérent le sable et transportérent
surlesflancsdes proches collines les particules les plusfines (limonset sablestrésfins). Déja signalée
par Lajoie en 1967, la présence de ces dépots apparentés aux loess des plaines d’Europe centrale a
été confirmée par nos travaux. On les retrouve surtout dans la partie nord de la municipalité.
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Figure 3: Carte d'ensemble des dépéts de surface
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1.7 Utilisation du sol -

L’agnculture est surtout représentée par la production laitiére et donc la production fourragére.
Cependant, de nombreuses parcelles autrefois cultivées sont aujourd’hui en friches a divers stades
d’évolution. En 1982, on considérait déja que 20 % des terres défrichées étaient devenues
impropres a I’agriculture. Ce phénoméne est particuliérement observé dans les parties les plus
accidentées de la municipalité. Plusieurs d’entre elles ont déja été reboisées en résineux, principa-
lement en pin rouge. | A

La forét occupe prés de 60 % du territoire. Elle colonise principalement les buttes et collines dans
lesquelles le socle rocheux affleure souvent, C’est une forét essentiellement feuillue représentée par
des stades de dégradation plus ou moins avancés de 1’érabliére a tilleul.

Aufil des ans, 1a~villégiatui‘e??i pris de I’ampleur et on compte, aujourd’hui, prés de 400 chalets
dansla municipalité. Ils sont principalement localisés le long delariviére de la Petite Nation et autour
des lacs dans la partie nord de la municipalité.
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2. TRAVAUX DE TERRAIN: L’ECHANTILLONNAGE

La réalisation de toute carte écologique nécessite un échantillonnage du terrain.

2.1 Obijectifs de I’échantillonna
L’échantillonnage du terrain poursuit deux objectifs:

- fournir I’information nécessaire pour proposer une classification écologique des diffé-
rents types de milieux du territoire;

- fournir I’information nécessaire pour proposer une cartographie réflétant l'organisation
spatiale écologique des différents types de milieux issus de la classification.

2.2 Densité de Péchantilionnage

L’échantillonnage est d’autant plus intense que I’échelle cartographique est grande et que le
~ milieu est complexe. La carte de Saint-André-Avellin a été dressée au 1:20 000 dans un milieu géo-
morphologiquement varié.

La littérature scientifique propose certaines balises normatives pour la réalisation de telles car-
tographies (Dent et Young, 1981; Valentine, 1986); ces auteurs suggérent une densité variant de 5
a 50 observations au km?/

Nous avons décrit 647 points d’observation (figure 4) pour une densité de 4,80 observatlons au
km?, nous situant ainsi prés de la limite inférieure attendue

2.3 Nature de I’échantillonnage

Les points 4 échantillonner 1 n’ont pas été répartis au hasard sur le territoire. Ils ont été stratifiés
selon la nature des dépots de surface et 1a topographie (la position sur la pente, la forme de la pente,
ladéclivité). Cette stratification a été préparée aprés une premiére interprétation des photographies
aériennes.

La majeure partie de [’échantillonnage a été réalisée au moyen de points d’observation décrits
sur des fiches trés simplifiées congues  cet effet (figure 5). Un certain nombre de points d’échan-
tillonnage a aussi été décrit plus en détail afin de valider les limites des régions écologiques
proposées par Thibault et Hotte (1985) (figure 6).

11
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Figure 4: Points d'échantillonnage
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L’ensemble de ’information provenant de 1’échantillonnage est disponible sous la forme d’une

base de données informatisée.

Numéro: 14-35
Date: oy /1o /89
Texture:
Pierrosité:
Epaisseur:

" Mouchetures:
Topographie:
Couvert végé.:

0-10ecm: —

Territoire: AV
4, SF
5 2% 6. &
3, ol
18. MA /G&/D
7.6 8 R gC 10 %

40, FRICHE HERBACEE

19. 1S5em

TG:3DF/ 4

LEGENDE

] Notes NAPPe PHREATIQUE A 50Cm

PSR

SV ®NO O
:

- Epaisseur du matériel meuble (cm)
- Texture

Pierrosité

- Dimension des pierres
- Position sur la pente
- Forme de la pente

Longueur de la pente arriére

- Déclivité (%)

18- Abondance des mouchetures

19- Profondeur des mouchetures (cm)

40- Type physionomique de végétation

Numéro: numéro du point d'observation

Date: date du relevé

Territoire: territoire du projet

TG: type géomorphologique

0-10 cm: nature de I'horizon pédologique de surface

Figure 5z%Fsic‘he*d'eSC‘ribtive du point d'observation
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1- Numeéro de la station de reconnaissance
2- Nature géologique du socle

3- Epaisseur du matériel meuble

4- Texture

5- Pierrosité

6- Dimension des pierres -

7- Position sur la pente

8- Forme de la pente

9- Longueur de la pente arriére

10- Déclivité

11- Submersion ‘

12- Profondeur du pédon (cm)

13- Couleur de I'norizon

14- Epaisseur (cm) de I'horizon Ae
15- Couleur de I'horizon Ae

16- Nom de I'horizon diagnostique
17- Couleur de I'horizon diagnostique
18- Profondeur des mouchetures (cm)
19- Abondance des mouchetures
20- Epaisseur de I'humus (cm)

21- Type d'humus

22- Présence d'ortstein

23- Profondeur de 'ortstein (cm)

24- Présence de fragipan

25- Profondeur du fragipan (cm)

26- Présence de concrétions

27- Abondance de concrétions

28- Profondeur de la nappe phréatuque (cm)

29- Couleur de I'horizon pédologique 10 cm
sous I'horizon Ae

30- Dépét de surface

31- Drainage

32- Auteurs du relevé

33- Date du relevé

34- Latitude

35- Longitude

36- Altitude

37- ldentification de la carte topographique

38- Photographie aérienne

39- Photographies de terrains

40- Type physionomique de végétation

48- Code d'identification

Figure 6 .%Fiche descriptive de la station écologique de reconnaissance
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3. CLASSIFICATION: LES TYPES GEOMORPHOLOGIQUES'

Le type géomorphologique constitue le milieu physique élémentaire de la classification
écologique et dela description des polygones cartographiques. C’est au type géomorphologique que
1’on se réfere lorsqu’on fait mention des différents types de milieux d’un territoire.

3.1 Définition -

Le type géomorphologique correspond a une portion de territoire caractérisée par la méme
combinaison dépdt de surface - drainage interne du sol.

Le dép6t est défini par son origine minéralogique (géologie du socle rocheux), son origine
génétique (agent de mise en place), son épaisseur, sa texture et sa pierrosité.

Le drainage est qualifié selon les classes proposées par la Commission canadienne de pédologie
(C.C.P., 1978) et légérement modifiées pour tenir compte des influences du drainage oblique.

3.2 Dépbts de surface’

L’ origine minéralogique est homogéne et commune & tous les dépdts de surface: c’est1’assise
précambrienne du Bouclier canadien constituée de roches métamorphiques (gneiss, granite, quart-
zite). L'origine génétique est liée a 'agent de mise en place du dépdt et ainsi nous avons reconnu les

V"ﬁdépc‘)ts glaciaires, les depots fluvio-glaciaires, les dépots fluviatiles, les dépots marins, les dépots de -

colluvionnement, les dép6ts éoliens et leroc. Dansce contexte, chaque catégorie de dépot de surface
minéral est caractérisée par ’épaisseur, la pierrosité, le type de pierrosité et une texture globale
dominante. Rappelons que la pierrosité correspond aux éléments physiques constitutifs d'un sol dont

- lediamétre est supérieur a 2mm. Elle est évaluée sur le terrain en pourcentage d'occupation du volume

du sol lors de la description de chaque point d'échantillonnage.

La texture correspond aux éléments physiques constitutifs d'un sol dont le diamétre est inférieur
a 2mm. Elle a été évaluée de fagon tactile sur le terrain.

Le tableau 2 reproduit la liste des dépbts de surface de la 1égende de la carte écologique qui vont
étre décrits ci-apres. ‘ '
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Tableau 2 : Les deépots de surface ¢

1. GLACIAIRE

1A till de fond indifférencié épais (>0,5 m)
1AR: till de fond indifférenci¢ mince (>0,3 m
et <0,5 m) sur le socle rocheux

2. FLUVIO-GLACIAIRE

_2B:  épandage v
2BF: sable fin, pierrosité «20%
2BFR: sable fin mince (>0,3 m et<0,5m)
sur le socle rocheux; pierrosité
«20%
2BG: sable et gravier, pierrosité >20%.
2BM: sable moyen, pierrosité «20%

3.FLUVIATILE -

3A: alluvions actuelles
3AL: limon et sable tres fin, pierrosité
«20%
3AS: sable, pierrosité «20%

3B: alluvions subactuelles
3BF: sabie fin, pierrosité «20%
3BL: limon et sable trés fin, pierrosité
«20%

3C: delta glacio-marin
3CF: sable trés fin a moyen, pierrosité
<20%
3CG: sable et gravier, pierrosité >20%
3CM: sable moyen, pierrosité «20%

3D: fluvio-lacustre
3DF: sable fin mince (<1 m) sur argile
ou limon, pierrosité «20%
3DFR: sable fin mince (>0,3m et <0,5m)
sur le socle rocheux; pierrosité
«20%

LES DEPOTS DE SURFACE

5.MARIN

B5A: argile, pierrosité «20%
5L:  limon, pierrosité «20%

7.0RGANIQUE

7P:  tourbe épaisse (>1m)
7A:  tourbe mince (>0,3m et <1m) sur argile

ou limon

7R: tourbe mince (>0,3m et <1m) sur roc ou
blocs

7T:  tourbe mince (>0,3m et <1m) sur sable
ou till '

Le suffixe B (exemple 7PB) traduit la capacité
de supporter un couvert forestier.

8.COLLUVION
8CR: colluvion mince(>0,3met<0,5m)
sur le socle rocheux
9.EOLIEN
9C: loess épais (>0,5m) sur le till de fond ou
sur le socle rocheux
9CR: loess mince (>0,3m et <0,5m)
“sur le socle rocheux
R.ROC
R: Affleurement du socle rocheux

R1:  Affleurement du socle rocheux avec un
placage discontinu de till
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3.2.1 DépoOts glaciair

Les dépots glaciaires ont été mis en place lors de l'avancée de la calotte glaciaire au quaternaire.
Ils sont représentés par un till provenant d’une moraine de fond indifférenciée de faible épaisseur,
excédant rarement un métre au-dessus de 1’ assise rocheuse. On les retrouve a peu preés uniquement
sur les collines rocheuses et surtout au-dessus de 220 m d’altitude.

Latexture globale dominante du till est un loam sableux fin; la pierrosité est assez variable, mais
la plupart du temps supérieure & 25 % et elle est dominée par des cailloux (10 a 30 cm) et des blocs
(>30cm). ' - -

On a retenu deux catégories de till selon I’épaisseur au-dessus de 1’assise rocheuse:

1A:  till dont I’épaisseur est supérieure & 50 cm au-dessus de 1’assise rocheuse, mais qui atteint
rarement 1 m. - '

1AR: till dont I’épaisseur est inférieure & 50 cm au-dessus de 1’assise rocheuse et qui se présente
sous la forme d’une couche continue, ¢’est-a-dire avec peu ou pas d’affleurements rocheux.
Le plus souvent, 1’épaisseur varie de 30 4 50 cm.

3.2.2 Dépots fluvio-glaciaires '

Les dépbts fluvio-glaciaires sont uniquement représentés par des épandages fluvio-glaciaires
dans lesquels onretrouve les principaux lacs de la municipalité. Ils ont été mis en place par des cours
d'eau & I'avant du front du glacier. Dans ’ensemble, ce sont des dép6ts épais (plusieurs métres) de
texture sableuse. La pierrosité esttrés variable allant de nulle a parfois 80 %, mais elle est alors surtout
représentée par des graviers < 10 cm et des cailloux, les blocs y sont I’exception.

Selon la texture, la pierrosité et I’épaisseur nous avons distingué quatre classes:

2BF: sable fin; pierrosité nulle 4 faible; lorsque présente < 20 % et essentiellement sous forme de
gravier, épaisseur supérieure a 1 m et pouvant atteindre plusieurs métres.

2BFR: placages minces sur le roc (< 50 cm) de sable fin; rare dans le territoire.

2BM: hormis latexture dominante qui estici un sable moyen, il présente les mémes caractéristiques
que le premier.

2BG: sable de texture variable, 8 dominance cepehdant de sable fin, et de pierrosité variable, mais

" toujours supérieure d 20 % et pouvant aller jusqu’a 80 %. La pierrosité est surtout sous forme -

de gravier et de cailloux. L’épaisseur du dépot est supérieure & 1 m et peut atteindre plusieurs
métres.
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3.2.3 Dépéts fluviatiles

Les dépdts fluviatiles ont été mis en place par les cours d'eau apres la fonte des glaciers. Nous
avons reconnu quatre catégories: lesalluvions actuelles, les alluvions subactuelles, les deltas glacio-
marins et les dépdts fluvio-lacustres.
3.2.3.1 Alluvions actuelles

Elles sont peu étendues et localisées dans la plaine inondable de la riviére de la Petite Nation et
de la Petite riviére Rouge. Ce sont des dépots épais (> 1 m) généralement sans pierrosité; selon la
dominance texturale, nous avons distingué:
3AL: alluvions actuelles & dominance de limon mélangé avec du sable trés fin;
3AS: alluvions actuelles faites de sable a texture variable.

3.2.3.2 Alluvions subactuelles (ou alluvions anciennes)

On les retrouve un peu surélevées par rapport aux précédentes et elles ne sont plus aujourd’hui
soumises aux inondations périodiques.

Elles ne couvrent pas non plus de grandes étendues. Elles présentent les mémes caractéristiques
physiques que les précédentes (dép6t épais généralement sans pierrosité). Selon la dominance
texturale, nous avons proposé la méme distinction que pour les alluvions actuelles:

3BL: alluvions subactuelles & dominance de limon mélangé avec du sable trés fin;

3BF: alluvions subactuelles faites de sable & texture variable; le sable fin est dominant et le plus
fréquent.

3.2.3.3  Deltas glacio-marins
Leur importance a déja été signalée dans la présentation générale du cadre géomorphologique
(figure 3). Ce sont des dépots généralement épais, surmontant de plusieurs métres I’argile d’origine

marine. Ils sont surtout sableux, parfois graveleux. Nous avons distingué trois catégories:

3CF: dépot deltaique de sable fin & sable trés fin; la pierrosité est nulle a faible et alors représentée
par des graviers; '

3CM: mémes caractéristiques que le précédent, hormis la texture qui est alors dominée par du sable
moyen 4 grossier;
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3CG: dépdt deltaique dont latexture est variable, mais dominée par du sable fin. La pierrosité est
variable, mais toujours supérieure a 20 % et surtout représentée par des graviers et des
cailloux; les blocs y sont rares.

3.2.3.4  Deépéts fluvio-lacustres

~ Ces dépbts pourraient aussi bien étre qualifiés de fluvio-marins car ils ont été mis en place lors
de la phasefinale duretrait de la mer de Champlain. En effet, au fur et 8 mesure que la mer se retirait,
des plans d’eau temporaires se formaient et se vidangeaient rapidement sous 1’effet combiné du
relévement isostasique du continent et de la baisse continuelle du niveau de la mer. Cet épisode a
laissé, iciet1a, des dépots sableux plus oumoins épais (mais souvent inférieurs & un métre) sur1’argile
sous-jacente ou, plus rarement, directement sur le roc. Ce sont généralement des dép6ts de sable fin
avec une pierrosité nulle ou trés faible. Nous avons reconnu deux catégories:

3DF: sable fin sans pierrosité; épaisseur souvent inférieure a un métre au-dessus des argiles ou
limons marins;

3DFR: sable fin sans pierrosité; moins de 50 cm sur le roc.

3.2.4 Dépbts marins

Les dépdts marins ont été mis en place par la mer de Champlain; nous les retrouvons donc & une
altitude inférieure a 220 m. Ce sont des dépdts généralement épais et dépourvus de toute pierrosité;
les argiles dominent dans les parties basses, les limons dans les parties hautes. Nous avons reconnu
deux types de dépdts selon-leur texture:

5A:  dépot marin épais (généralement plusieurs métres) de texture argileuse et dépourvu de pier-
rosité; ’ '

5L:  dépot marin surtout épais de texture limoneuse 4 proximité de la surface (surtout dans les

premiers 50 cm du sol) et dépourvu de pierrosité .

Note: Le suffixe E (5E) a été utilisé pour qualifier les unités cartographiques dominées par des
dépOts marins érodés.

~

3.2.5 Dépdbts de colluvionnement

Les dépots de colluvionnement sont mis en place, dans les pentes fortes, a partir des dépbts
morainiques. Ils ont tendance, surtout lorsque saturés en eau, a étre instables et a subir les
phénomenes de gravité. Cela se traduit par des sols perturbés avec une certaine hétérogénéité

texturale et de la matiére organique enfouie.
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Dans le territoire de Saint-André-Avellin, les colluvions présentent les mémes caractéristiques
générales que le till mince; en effet, nous n’avons reconnu qu’un seul type de dépot:

8CR: colluvions dont I’épaisseur est inférieure & 50 cm au-dessus de 1’assise rocheuse; la texture
est surtout un loam sableux, mais avec une certaine diversité pouvant aller localement
jusqu’adu sablefin, La pierrosité est aussi variable mais toujours supérieure a 25 %etsurtout
représentée par des cailloux et des blocs.

3.2.6 Dépbts éoli

Les dépdts éoliens sont représentés par des loess déposés sur les flancs des collines d proximité
d’importantes étendues sableuses (ici, surtout & proximité des dépodts deltaiques). La mise en place
s’est faite avant que le couvert végétal ne s’installe sur les territoires libérés par les glaces. Cesloess
recouvrent d’une faible épaisseur (généralementinférieure & 1 m) soit letill, soit directementle socle
rocheux. Ils présentent une texture dominée par les limons et sont exempts de pierrosité; Enfonction
de I’épaisseur, nous avons reconnu deux catégories:

9C:  loess épais (> 0,5 m) sur le till de fond ou le roc; généralement 1’épaisseur du loess sera
cependant inférieure & 1 m;

9CR: loess mince (< 0,5 m) directement sur le roc; on peut parfois retrouver une mince couche de
till entre les deux.

3.2.7 le rocheux

Le socle rocheux affleure en plusieurs endroits et plus particuliérement sur le sommet ou les
versants abrupts des collines qui parsément le territoire de la municipalité. Le plus souvent, on
observe un complexe d’affleurements rocheux et de placages de till dans les anfractuosités ou les
dépressions dusocle;1’épaisseur de ces placages de till dépasserarement 30 450 cm. Onadoncretenu
deux catégories:
R: affleurement du socle rocheux;

R1:complexe d’affleurements rocheux et de placages discontinus de till.

Le tableau 3 récapitule et illustre les principales propriétés physiques des dépots de surface
minéraux.
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1A > 50cm LSF 10 & 40%; CBG
(rarement (SFL)
> 1,00m)
1AR | >0,30m et <0,50m| >0,30 et <0,50 LSF 10 a50%; CBG Roc
2BF > 1,00m SF 0 0
(peut atteindre (8Men  |(rarement 10%;Q)
6,00m) [2 ] profondeur)
2BFR | >0,30m et<0,50m | > 0,30m et 0,50 SF 0
. (rarement 10%;G) Roc
2BM > 1,00m SM <15%; G
(peut atieindre
3,00m)
2BG > 1,00m Sable variable 25a50%; G
(peut atteindre (SF-8G)
3,00m)
3AL > 1,00m ALi 0
3AS > 1,00m SF 0
3BL > 1,00m >0,50m et <1,00m LLi 0 A 0
3BF > 1,00m SF 0
3CF > 1,00m >1,00m SF <5%; G A 0
(peut atteindre
4,00m)
3CM > 1,00m > 1,00m SM < 15%; G A 0
(peut atteindre
5,00m)
3CG > 1,00m > 1,00m Sable variable: | 25 a 60%; GC A 0
(peut atteindre (SF-8G)
2,00m)
3DF > 1,00m >0,40m et <1,256m SF 0 A 0
(peut atteindre “(SFL) (<5%; G) (LLD)
2,50m)
3DFR | >0,3met<0,5m | >0,3m et < 0,5m SF 0 Roc
5A > 1,00m A
, (AL
5L > 1,00m >0,30m et <0,75m LU 0 A 0
(L) - (ALD
8CR |>0,30m et <0,50m|>0,30m et <0,50m LS 252 80%;CBG Roc
e "5 0,50m LLi 0 Till (LSF) 10 4 40%; CBG
(rarement ou
> 1,00m) . Roc
9CR | >0,30m et <0,50m| >0,30m et <0,50m LLi 0 Roc

Les symboles utilisés sont les mémes que ceux de la légende de la carte et que ceux présentés dans le texte (3.2).
Epaisseur observée sur le terrain.
[ 3] A:argile; Ali; argile limoneuse; Li: imon; LLi: loarm-limoneux; LSF loam-sableux fin; SF: sable fin; SFL: sable finloameux;

B: blocs (> 30cm); C: cailloux (10 & 30cm); G: graviers (0,2 & 10cm).

*

Termes utilisés lorsqu'il y a superposition de deux dépbts de surface différents et contrastants.

SG; sable grossier; SM: sable moyen. La texture entre parenthése exprime la texture sous-dominante.
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328 Dépbts organi

Les dép0ts organiques correspondent aux terrains souvent qualifiés de terres noires, de tourbié-
res ou de savanes. Généralement, la couche de matiére organique fera au moins 30 cm mais pourra
aussi dépasser un metre.

Dans le cas des dép6ts organiques minces, ¢’est-a-dire lorsque la couche de matiére organique
est inférieure a un metre, on identifie le matériel minéral sous-jacent; ainsi, nous avons reconnu:

7A:  terrain organique dont I’épaisseur de la tourbe est mince (> 0,3 m, mais < 1,0 m) sur de
I’argile ou du limon;

7T:  terrainorganique dont1’épaisseur de la tourbe est mince (> 0,3 m, mais < 1,0 m) sur du sable
ou du till;

7R:  terrain organique dont I’épaisseur de la tourbe est mince (> 0,3 m, mais < 1,0 m) sur le roc
ou des blocs. ~

Dés que 1’épaisseur de la matiére organique excéde un métre, nous avons une seule classe:
7P: . terrain organique dont 1'épaisseur de la tourbe est supérieure a 1 métre.

On distingue aussi les terrains organiques naturellement boisés ou ceux susceptibles de 1’étre
(coupes, feux) des terrains organiques naturellement dépourvus d’un couvert boisé. Les premiers
se verront attribuer le suffixe B (7AB, 7TB, 7RB ou 7PB par rapport & 7A, 7T, 7R ou 7P).

3.3 ‘Drainage

3.3.1 Définition du drainage

Ausens strict, le drainage naturel d’un sol correspond au «processus de diminution de I"humidité
du sol par écoulement de son eau de surrace et d’infiltration, en I'absence d’artifices anthropiques»
(drains ou fossés) (adapté de Métro, 1975). C’est donc, avant tout, un phénomeéne gravitationnel
conirélé parla topographie, la texture, la pierrosité et 1’épaisseur du sol. En schématisant quelque
peu un bilan beaucoup plus complexe, on peut écrire qu’en tout point de Ia surface du globe, I’eau
de précipitation suit les cing voies suivantes (figure 7):

-retour a I’atmosphére par évapotranspiration;
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-ruissellement superficiel ou drainage externe;
-drainage interne vertical;

-drainage interne oblique;

-infiltration dans le socle rocheux.

Nous sommes plus particuliérement concernés, ici, par le drainage interne vertical et le drainage
interne oblique.

PN= précipitation nette

EP= évapotranspiration

RS= ruisgellement superficiel
DV= drainage vertical

DO= drainage oblique

IN= Infiltration

Figure 7 e simplifié de l'eau de précipitation (tiré de Ducruc et Gerardin, 1988)

z

3.3.2 - Evaluation du drainage

L’évaluation du drainage naturel veut exprimer le régime hydrique du sol ou la quantité d’eau

disponible pour les plantes. Cette évaluation ‘est faite selon les six classes proposées par la .

- Commission canadienne de pédologie (C.C.P., 1978) auxquelles nous avons ajouté un modificateur
pour souligner la présence de drainage oblique (tableau 4).

3.4 Types géomorphologiques cartographiés

Toutes les combinaisons «dépdt-drainage» possibles ne se rencontrent pas nécessairement sur le
territoire. Le tableau 5 présente les types géomorphologiques réellement présents et le tableau 6
souligne leur importance relative et les superficies qu’ils occupent.
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Tableau 4: Les classes de drainage (C.C.P., 1978)

Classe1 Drainage rapide a excessif (sol sec a trés sec)

L'eau du sol provient uniquement des précipitations et disparait trés rapidement; la nappe
phréatique et les mouchetures sont absentes. _

Classe 2 Drainage bon (sol sec)

L'eau du sol provient uniqguement des précipitations et parfois du drainage oblique; l'eau
excédentaire se retire facilement; la nappe phréatique et les mouchetures sont absentes dans
le premier métre,

Classe 3 Drainage modéré (sol frais)

L'eau du sol provient uniquement des précipitations et parfois du drainage oblique; I'eau
excédentaire s'évacue lentement; la nappe phréatique n'est généralement pas présente dans
le profil mais les mouchetures sont marquées a partir de 50 cm de profondeur.

Classed4  Drainage imparfait (sol humide)

L'eau du sol provient & la fois des précipitations, des eaux souterraines et parfois du drainage
oblique; 'eau excédentaire s'évacue lentement et le sol reste humide pendant une partie
importante de la saison de croissance; la nappe phréatique est souvent présente au-dela de
50 cm; les mouchetures apparaissent proches de la surface.

Classe 5 Drainage mauvais (sol trés humide)

L'eau du sol provient a la fois des précipitations, des eaux souterraines et parfois du drainage
oblique; I'eau est habituellement en excédent durant toute la saison de croissance et la nappe
phréatique affleure fréquemment; les mouchetures sont marquées des la surface.

Classe 6 Drainage trés mauvais (sol saturé)

L'eau du sol vient de |a nappe phréatique qui affleure ou est au-dessus de la surface du sol
durant toute la saison de croissance.

(adapté de Cauboue et al,, 1988)

Exemple: 2* drainage vertical bon avec influence du drainage
-oblique
- 3* drainage vertical modérémentbon avec mﬂuence du
drainage oblique
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Tableau 5: Les types géomorpholog_iques cartographiés

8CR

. 9CR

9C

R1

Types géomorphologiques cartographiés

N° 43
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Tableau 6; La superficie et l'importance relative des types géomorphologiques cartographiés

26

1A2
A3
1ARS2
1AR/2*
1AR/3
1AR/3*
1AR/45
2BF/1
2BF/2
2BF3
2BF/45
2BFR/2
2BG/1
2BG/2
28M/1
2B8M/2
2BM/3
3AL/45”
3AS/45"
3BF/2
3BF/3
3BF/45
3BL/45
3CFN
3CF/2
3CF/3
3CF/45
3CG2
3cm/2
3CM/3
3CM/45
3DF/
3DF/f2
3DF/3
3DF/45
'3DFR/2
5A/23
5A/23*
5A/45
SA/45"
5L/23
5L/23"
7AB/6
TABIE"
7P/6%
7PB/6
7PBI6*
7RB/6
7TB/6
7TB/6*
8CR/2
8CR/3"
9c/1
9c/2
9cs3
9CR/2
9CR/3
R/
R1/12
ILETS
LACS
RIVIERES

175
46

59

118
14
186
21
32

28

327

62.3
104
1302.6
35
105.8
17
33
26.9
326.5
40.0
165
145
50.1
103.2
15.4
121.8
65
292
1.3
102.8
64.2
107.6
25
34,7
686.2
169.4
215
72,0
40.0
8.2
4.1
201.1
2962.2
472.4
1325
132.5
1974,7
74.2
911.4
54.0
365.9
56
50.5
10.8
6.4
261.9
314,2
0.6
63.5
3.8
217.0
170.8
40
162.3
3.1
91.1
43
122.6
1291.2
71.9
85.8
1005

0.45
0.07
9,36
0.02
0.77
0.04
0.02
0.20
237
0.29
c.11
0.11
0.36
0.74
0.1
0.87
0.05
0.22
0.08
0.74
0.45
0.77
0.02
0.26
4.84
1.22
0.15
0.52
0.29
0,086
0.03
146
21.32
3.40
0.95
0.95
14.22
0.54
6.53
0.39
2,63
0.04
0.36
0.08
0.04
1.89
225
trace
0.46
0.03
1.57
1.23
0.03
117
0.02
0.66
0.03
0.87
9.32
0.562
0.62
0.72

: Types géomorphologiques
: Nombre de polygones car-

tographiques dans lesquels
on retrouve le TG dans le
territoire

Superficie totale du TG dans
le territoire (ha)
%d'occupationdu TG dans
le territoire
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4. CARTOGRAPHIE

4.1 Polygones cartographiques et unités cartographiques -

La carte écologique de la municipalité de Saint-André-Avellin présente 955 polygones cartogra-
phiques qui correspondent & 155 unités cartographiques différentes. En effet, on réunit sous le
vocable d’unités cartographiques tous les polygones cartographiques ayant la méme dénomination
et la méme description. Ainsi, si on se rapporte au fichier descriptif de la légende de la carte
écologique, I’unité cartographique 001 est présente deux fois dans le territoire et correspond a deux
polygones cartographiques de méme dénomination et de méme description alors que ['unité
cartographique 005 est présente 29 fois et correspond donc & 29 polygones cartographiques dispersés
sur le territoire. Chacun des polygones a évidemment une forme et une superficie propres.

4.2 Délimitation des polygones cartographiques

La délimitation des polygones cartographiques se fait par photo-interprétation; elle s’ appuie sur
des éléments du milieu naturel visibles ou interprétables sur les photographies aériennes. Ce sont,
avant tout, des éléments topographiques et-morphologiques. ‘La topographie et la morphologie
reflétent fidelement la géologie et 1a géomorphologie qui sont & la base de ’organisation et de la
compréhension du paysage. Ainsi, pour délimiter les polygones cartographiques de la municipalité,
nous avons principalement fait appel aux éléments suivants:

- des entités topographiques (colline, terrasse, versant, etc.);
- la morphologie (convexe, concave, plane, etc.);

- la déclivité;

- la situation topographique (sommet, haut-de-versant, etc.);
- la pente longitudinale du polygone (longueur et forme);

- la pente transversale du polygone (forme);

- le type de pente (uniforme ou complexe).

La figure 8 illustre la délimitation et le contenu d’un polygone cartographique. Chaque unité
cartographique correspond, de fait, & un modéle particulier d’organisation spatiale des types
géomorphologiques qui se traduit par une combinaison particuliére de ces mémes types géomorpho-
logiques. L’unité est alors décrite en pourcentage d’occupation des principaux types géomorpho-
logiques qui la composent: c’est le fichier descriptif (tableau 7). La figure 9 récapitule la structure
de l'information contenue dans la carte écologique et illustre la facon de lire la carte.
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Figure 8 : Polygone cartographique -
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LA CARTE
1:20 000

( extrait de Audet, 1990 )

"LE FICHIER
DESCRIPTIF

Région Mo s {W‘}““ij 7 |
écologique i Types géomorphologiques

Recouvrement (%)

Fréquence TG1 TG2 TG3 | P11 P2 | P3

Basse 8CF/2/a | 7 3CF/2 | 3CF/1 | 3CM/2 | 60 | 20 |20

Gatg’:aw AR /Q 37 | 1AR2 |.RM,2 | 1AR3 |60 |30 |10
A2,3 14 5A/2,3 | 5A/4,5 70 |30

/{AR/;:\ ) 1AR/2 |R1/1,2| 8CR/2* | 60 | 30 |20

3BF/4,5/A | \ 3BF/4,5| 3BF/3 |3AS/4,5| 60 | 30 | 10

Déclivité

Pentes multiples-
(surface irréguliére)
161

A- pente nulle
B- pente faible

: pierrosité <20% 4:imparfait (sol rés frais) | G- pente modéree ~c-unité faiblsient valionnés e 10415
i 3CF : depdt de delta glacio-marin : sable trés fin a 5 : mauvais (sol humide) D- pente forte d- unité fortement valionnée  de 154 30
: moyen,plerrosité <20% 6 : trés mauvais (sol saturé) | & penteabuple e~ unité accidentée Qe 30880

5A : dép6t marin : argile, plerrosité <20%

Figure 9 : Exemple de lecture de la carte écologique
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Tableau 7: Le fichier-descriptif partiel’

001 9C/2/a 2 9c/2 | 9CRR2 9CR/3 R1 1 60 | 20| 10| 10| 0434
002 9C/2/E 1 9c/2 | 9CRm2 80 | 20 027.3
003 9C/2/d 1 9c/2 | 9CRe2 R 80 | 10| 10 026.8
004 7PB/B/A 8 7PB/6 ‘ 100 0496
005 7PB/B*/A 29 7PB/6* | T7PB/6 80 | 20 252,2
006 3DF/45/A 6 3DF/45 | 3DF/3 7TB/6 60 | 30| 10 0489
007 3AL/45%A 1 3ALM5* | 3DFR2 ‘ 60 | 40 006.4
008 3CF/2/a 1 3CFr2 | 3CF/3 3CMB | 3cmi45 | 50 | 20| 20 | 10 | 0412
009 5E/23/d 7 5A/23 | 5A/R3* 80 | 20| - 1165
010 3CF/2/A 13 3CF2 | 3CF/3 80 | 20 194.8
011 3DF/2/a 14 3DF/2 | 3DFR/2 80 | 20 071.8
012 3DF/2/a a7 3DF2 | 3DF/3 5A/45 70 | 20| 10 936.3
013 3DF/2/a 10 3DF2 | 3DF/3 R1/12 80 | 10| 10 201.4
014 TPBIB*/A 3 7PB/6* 7P/6* 80 | 20 015.9
015 3CF/2/a 5 3CFr2 | 3CF3 3CGR2 60 | 20| 20 162.6
016 3DF/2/c 1 3DF/2 3DFN 80 20 004.3
017 3CF/2b 3 3CF/2 | 3CFA 3CGR2 8 | 10| 10 022.0
018 3CF/2/A 4 3CF/2 | 3CF3 3CGR2 70 | 20| 10 3733
019 3CE/45/A 2 3CF/45 | 3CF/3 70 | 30 ‘ 030.7
020 3CF/2/A 2 3CF2 | 8CF/3 3CMR 7PB/G* | 60 | 20| 10| 10 | 0289
021 3CF/2/a 7 3CF2 | 3CF/M 3CM2 60 | 20| 20 | 1447
022 3CF/2/A 2 3CF2 | 3cMe 80 | 20 028.9
023 2BF/2/a 2 2BF/2 | 2BFA 80 | 20 . 042.2
024 2BF/2/A 2 2BF/2 | 2BFM5 2BF/3 2BM2 | 60 | 20| 10| 10| 057.1
025 2BM/2/a 4 |. 2BMR | 2BGR 2BM/1 2BGA | 60 | 20 | 10| 10| 1023
026 2BM/2/A 3 “2BM2 | 28GR 2BMA3 28G/1 | 80 | 20| 10| 10| 0853
027 2BG/2/D 4 2BG2 | 2BG/1 80 | 20 | 01638
029 2BF/2/B 1 2BF/2 | 2BMR 2BM/1 28GA | 50 | 30| 10| 10| 0517
030 2BF/3/A 1 2BF/3 | 2BF/M45 80 | 20 016.7
031 5A/45/A 4 5M45 | 7PBIB 70 | 30 006.6
032 2BF/2/a 2 2BF/2 | 2BF3 2BF/1 70 | 201 10 104.3
033 2BF/2/c 1 2BFR2 | 2BFR R 60 | 20| 20 013.2
034 2BF/2/b 6 oBF/2 | 2BG2 2BF/1 28G/ | 60 | 20| 10| 10 | 0088
035 2BF/2/a 3 2BF/2 | 2BGR2 2BF/1 28G/1 | 50 | 30| 10| 10| 0717
036 2BF/2/a 1 2BF/2 | 2BGR 2BGH | 70 | 20| 10 136.2
037 2BF/2/C 2 2BF2 | 2BGR 2BG/ 60 | 30| 10 0130
038 2BF/2/b 2 28F2 | 28GR 2BGA 2BF/45 | 70 | 10| 10 ] 10| 0180
039 9C/2/c 1 9c/2 R1/12 80 | 20 059.3
040 1AR/2/a 10 1AR2 | 1AR/3 R1/12 70 | 20| 10 005.2.
041 R1/12/D 8 Ri/12 | 8CR2* | 60 | 40 131.4
042 R1/12/D 10 R1/12 |- 1AR2 80 | 20 130.5
043 1AR/2/D - 37 1AR/2 R1/12 1AR/3 60 | 30| 10 082.0

Pour la légende consulter la carte écologique en pochette
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5. NATURE DE L’INFORMATION

L’information véhiculée par la classification et la cartographie écologiques est d’abord une
information de nature scientifique qui est bien hermétique pour un non-spécialiste. Or, une carte
écologique est avant tout dressée pour étre utilisée, a diverses fins, dans le domaine de la gestion de
I’environnement et des ressources. Les utilisateurs seront, presque toujours, des non-spécialistes de
1a cartographie écologique. Les données de la classification et de la carte écologiques doivent donc
étre traduites en des termes compréhensibles par les utilisateurs. Aussi, la carte écologique ne doit
pas étre livrée seule aux utilisateurs mais accompagnée de documents interprétés. Deux types de
documents sont produits: d’une part, des clés et des cartes interprétatives, d’autre part, des guides
de terrain.

5.1 Clés et cartes intergrétativei‘,

La figure 10 illustre les principes a la base des clés et des cartes interprétatives. Tout d”abord,
les données de la classification sont confrontées aux exigences d’une utilisation particuliére, ce qui’
permet d’allouer une valeur propre a chaque type géomorphdlogique. On passe ensuite a la carte
interprétative en remplacant, dans le fichier descriptif de la carte écologique, le type géomorpholo-
gique par sa valeur interprétative. On obtient ainsi des cartes de contrainte, de potentiel, de risque,
etc..., qui traduisent les propriétés intrinseques du milieu.

C’est alors que 1’on fait intervenir I’information sur 1’utilisation actuelle du territoire et les
dimensions socio-économique et politique pour prendre les décisions d’aménagement et de gestion
du territoire. ’ ’

5.2 Guides de terrain

Les guides de terrain s’adressent aux intervenants sur le terrain. Ce sont habituellement des
documents simplifiés sous forme de clés ou de grilles qui permettent de reconnaitre les types
géomorphologiques et suggérent les techniques d’aménagement les plus appropriées, (figure 11).
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PRINCIPE

Types écologiques
Y| -région écologique
4 dépdt

CLES ET CARTES

4 -drainage

Nature de
l'interprétation

i -connaissances

techniques

]| facteurs actifs
4 -seuils critiques

Facleurs
écologiques
actifs

ILLUSTRATION

Potentiel forestier*

Facteurs actifs: climat régional, drainage épaisseur,

texture du sol...

4 Pondération
3 et
A combinaison

Cié

Unités

d'interprétation

~N

\/
PRODUIT 1

Potentiel agricole (fourrage et céréales)*

Facteurs actifs: climat régioral, texture, drainage,
pierrosité du sol....

': cartographiques

Carte
interprétative

PRODUIT 2

Vuinérabilité de la nappe
phréatique a la pollution

Facteurs actifs: texture, profondeur de la nappe,
topographie....
Produit 2 (1:50 000)

* le territoire illustré est entig-

rement contenu dans fa région

écologique de Basse-Gati-

neau (2a). :

Produit 1 Produit 2 (1:20 000) Produit 1 Produit 2 (1:20 000) Produit 1

Type Classes Type Classes Type Classes

géomorpho. géomotpho. géomorpho.;

RO1 Trés faible RO1 Trés faible ROt Trés faible
RT12 Faible RT12 Trés faible RT12 Trés faible
TM23 Modéré TM23 Trés faible ™23 “Modéré

: : . " TM23* Modéré

- . . . cvess Modéré
TA23 Elevé TA23 Faible . : :

3 " " " SM1 Trés élevé
8M23 Trés élevé SM23 Elevé SM23 Trés élevé
MA23 Trés élevé | MA23 Trés élevé MA23 Faible

2 Trés élevé Elevé

Faible

] Tres faible

Figure 10 : Clés et cartes interprétatives: principe et illustration (adapté de Gerardin et Ducruc, 1990).
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GUIDES DE TERRAIN

1. Pierrosité de nulle & faible (de 0 & 20 pour cent) .... w2
1. Pierrosité de modérée a forte (de 20 & 80 pour cent) . e 12
12.Cailloux et graviers arrondis; dépdt stratifié; eskers,
kame épandages; sable fin & trds grossier ... 2 b
12, Cailloux, blocs et graviers subangulaires; dépdt
hétérogéne dans les trois dimensions ... 13
13.Sable loameux 14
14,Horizons des sols généralement non perturbés;
pente du terrain inférieure & 25 pour cent till ......... 15
15. Epaisseur du dépét: de 30 & 50 cm au-dessus
du roc 1aR 1. Début des mouchetures = de 0 2 20 om ..., orereens 2
15, Epaisseur du dépbt:>50cm au-dessus du roc . 16 2. Epaisseur de Fhumus « de 0 4 15 cm......... JRIOTRO- |
16 i 3. Position topographique = plat, replat, bas de pente

dépression fermée drainage ...

3. Position topographique = autre drainage ..

1. Début des mouchetures = de 20 & 50 cm drainage ...,
1. Début des mouchetures >50 cm 2
2. Profondeur du solum de 0 & 15 cm drainage .......eeene. 1
—3p 2. Profondeur du solum >15 cm Orainage .. 2

TS ype . Risque de| Potentiel Vulnérabi-
DEPO Drainage Potentiel |ES3€Nces | qechays- |  pour | Potentiel | 1ité de la
interne forestier teboi ssment | fondation| agricole | nappe

€DOISer |ges plants| de routes phréatque

Nature Epaisseur Matériau

Trés mince Roc: R
(de 0.3 30cm) Roo et il R1

Till:1aR

Mince
(de 30 a 50cm) Colluvion: BcR
Sable: 2bR, 3cR...
Till:1a
Sable fin & moyen
- 2b, 3¢

Sable et
Epais gravier
) Sable variable

[ Y- X 0]

(> 1 métre)

Argite et
limon

Tourbe
ombrotrophe

Tourbe oligotrophe

BJ Betula lutea }

CR Quercus rubra Trés élevé
EB Picea glauca

EN Picea mariana Elové

ER Picea rubens

ES Acer saccharum Modéré
FA Fraxinus americana

ML Larix laricina Faible

PB Pinus strobus

PC Tsuga canadensis Trés faible
PR Pinus resinosa

Figure 11 : éxe‘mp!e/pounun,guidefdeﬁ»terrai‘ri (adapté de Gerardin et Ducruc, 1990).
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