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1. INTRODUCTION

A moins d’étre desservie par un réseau d’égouts, toute nouvelle
construction doit étre équipée d’un systéme d’épuration pour ses eaux
usées'. Pour étre efficaces, ces systémes doivent étre aménagés dans des
milieux naturels capables d’assurer une filtration appropriée. A défaut,des
solutions artificielles, tel I’apport de matériaux, peuvent tre envisageées.
Les cofits de réalisation sont alors plus élevés et les travaux doivent étre
planifiés, puis exécutés avec un soin particulier, car des foyers de pollution
ou d’érosion pourraient apparaitre. L’évaluation de la capacité des
milieux naturels a recevoir les installations septiques est donc fondamen-
tale avant de permettre toute construction non desservie par un réseau
d’égouts. Pour faire cette évaluation, le cadre écologique de référence, tel
qu’il a été élaboré par le ministére de I’Environnement et de 1a Faune du
Québec, est ici mis a contribution.

: Reglement sur I'évacuation et le traitement des eaux usées des résidences isolées ( ¢c. Q-2,r.8).
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2. LE TERRITOIRE A L’ETUDE

Le territoire retenu pour la démonstration est principalement situé dans la municipalité de Lac-
des-Plages, a I’extrémité nord-est de la municipalité régionale de comté (MRC) de Papineau (figure
1). Il couvre une superficie totale de 153 km? (figure 2) dont 11 km? (7% du territoire) sont occupés
parles plansd’eau. Il estde tenure publique, exception faite du pourtour des lacs de la Sucrerie et Saint-
Jean, les deux seuls lacs en bordure desquels onretrouve des résidences. Les autres lacs sont convoités
pour le développement de la villégiature, ce qui en fait un secteur d’étude particuliérement intéressant,
d’autant plus que le ministére des Ressources naturelles (MRN), a qui incombe la gestion du domaine
public, ne favorise guere les systémes d’épuration artificiels pour les résidences isolées.

Figure 1
Localisation du territoire a I'étude

Lac-des-Plages

MRC
de
Papineau

Hull /#

4
=57 Ottawa

10 5 0 5 10 15 20 km.
L L 1 1 1 1 J

Source: MRC de Papineau




Contribution de la cartographie écologique

Figure 2
Le territoire a I'étude
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3. LE CADRE ECOLOGIQUE DE REFERENCE

Le cadre écologique de référence propose une classification et une cartographie des milieux
naturels. La structuration spatiale ainsi mise de 1’avant permet le développement de clés et de cartes
interprétatives pour les fins de I’aménagement du territoire, de la gestion des ressources et de la
protection de 1’environnement.

3.1 LA CLASSIFICATION ET LA CARTOGRAPHIE ECOLOGIQUES

La classification des milieux présente les unités élémentaires du paysage. Elle repose prin-
cipalement sur la nature du matériel superficiel (géologie, géomorphologie, €paisseur, texture, etc.)
etsurlerégime hydrique des sols (drainage vertical, drainage oblique). Lacombinaison de ces variables
(dépots de surface / drainage) donne les types géomorphologiques qui permettront éventuellement de
définir les propriétés intrinséques des milieux, desquelles découlent les potentialités, capacités de
support, fragilités, etc.

La carte écologique propose la représentation spatiale de la classification des milieux physiques
(dépdts de surface / drainage). Les unités cartographiques sont d’abord découpées en fonction de
critéres topographiques et morphologiques, puis décrites suivant la typologie des milieux. Ainsi, la
classification et le découpage cartographique sont permanents et deviennent la référence écologique
de base.

Les figures 3, 4 et 5 présentent respectivement les caractéristiques dominantes des polygones
cartographiques quant a la pente, a la nature des dépots de surface et au drainage interne. Les tableaux
1 et 2 donnent pour leur part I’importance relative des catégories dominantes de dépots et de drainage
rencontrées sur le territoire.
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Figure 3
Les pentes dominantes

St ..-'E'?m

Faible (6-10%)
Modérée (11-15%)
Forte (16-30%)
. Trés forte (>30%)
I; Plans d'eau

Q‘ Trés faible (0-5%)

2km

Figure 4

Grandes catégories de dépéts dominants

Till mince et ass. (30-50 cm)
Sable trés épais (>200 cm)
Sable et gravier (>200 cm)
Argile et limon

Tourbe

Roc et éboulis

Plans d'eau

HTiII épais et ass. épais (>50 cm)

2 km



Drainages dominants

Figure 5

Grandes catégories dominantes de dépéts

Tableau 1

Excessif

Bon

Modéré

Imparfait

Mauvais -

Trés mauvais
7 Plans d'eau

2km

Till épais et 1A, 1AY, 1F, 30,7 30,7 46,9
ass. (> 50 cm) © 9C
Till mince et ass. 1AR, 8CR 51,4 82,1 78,5
(30-50 cm) )
Sable trés épais 2BM, 3CM,2BF, 1,6 83,6 2,4
(>200cm) 3BF, 3CF, 3AS
Sable et gravier 2BG, 3CG- 3,8 87,5 59
trés épais(>200 cm)
Argile et limon 5L, 3BL, 5A, 0,2 87,6 0,3
3AL, 5E, 5SF

Tourbe(> 100 cm) 7P 5,0 92,6 7.6
Roc R, R1 0,1 92,7 0,2

Plans d’eau - 73 100 11,1

N° 46
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Tabléau 2
Classes dominantes de drainage

Excessif o2 0.2 03
Bon 70,5 70,7 077
Modéré 75 78,2 11,5
Imparfait 7.5 | 85,7 115
Mauvais 2,9 88,6 4,5
Trés mauvais 4.1 ) 92,7 6,3
Plans d’eau | 7,3 100 11,1

La figure 6 résume la nature des informations proposées par la classification et la cartographie
écologiques du territoire a I’étude (c.f. annexes I et II pour obtenir une description compléte de la
légende cartographique et du fichier descriptif du territoire étudié).

3.2 LES CLES ET CARTES INTERPRETATIVES

Pour développerles interprétations du cadre écologique de référence, on commence d’abord par
mettre en relation les types géomorphologiques avec les exigences particuliéres de 1’interprétation
recherchée. Chaque type géomorphologique se voit donc accorder une valeur plus ou moins élevée,
suivant ses caractéristiques propres et les exigences énoncées. Par la suite, on pondére cette valeur
afin de tenir compte de I’impact de la morphologie des unités cartographiques sur 1’usage en question.

Les clés d'interprétation ainsi obtenues sont enfin présentées sous forme de cartes interprétatives
en accordant a chaque unité cartographique une valeur proportionnelle a ses caractéristiques propres.
Pour faciliter la représentation spatiale des résultats, I’ensemble des données est traité a ’aide d’un
systéeme d’information géographique (SIG).
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Figure 6

Les éléments de la cartographie écologique

La carte (1 : 50 000)
(extrait de Bérubé et Ducruc, 1990)

X

254, 120 _382

R

AN

P *;‘ff"i—g.\\:‘g.
N
SO

Les descripteurs
Légende patrtielle

1. Les dépébts de surface
. Dépéts glaciaires
1A : Till de fond indifférencié épais (> 0,5 m)
. Dépéts fluvio-glaciaires
2BG : Sable et gravier, pierrosité > 20 %
. Dépbts organiques
7P : tourbe épaisse (> 1 m)

2. Le drainage du sol

3. La déclivité
Pentes simples
A :nulle (0-5 %)
B : faible (5 - 10 %)
C : modérée (10 - 15 %)

Pentes multiples
a : faiblement ondulée (0 - 5 %)
b : fortement ondulée (5 - 10 %)

1 : excessif ¢ : faiblement vallonnée (10 - 15 %)
2 :bon
4 : imparfait
6 : trés mauvais
Le fichier descriptif
Légende patrtielle
- ..APjo'ru'rQ:eniégé de types
. |  gcomorphologiques
Numéro Nom TG1 TG2 TG3 TG4 P1 P2 P3| P4
091 1A/2/B 1A/2 1AR/2 - - : 80 20 - -
120 1A/2/b 1A/2 1AR/2 1A/3 1A/4 40 30 20 10
254 2BG/23/a [2BG/23 | 2BG/45 7PB/6* - 60 | 20 20 -
382 7P/6*/A 7P/6* 2BG/45 - - 70 30 - -

Note : On trouvera en annexe ensemble du fichier descriptif et des descripteurs.
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4. L INTERPRETATION DE LA CAPACITE DES SOLS A RECEVOIR
LES INSTALLATIONS SEPTIQUES

L’implantation des installations septiques exige la présence de dépots de surface relativement
épaisetde faible pierrosité. De plus, ces dép6ts doivent étre suffisamment fins pour assurer lafiltration
des eaux usées, tout en présentant un bon drainage qui évite la stagnation des eaux usées en surface.
La nappe phréatique doit étre profonde et la pente aussi faible que possible (Parent et Pineau, 1985).

Pour évaluer le potentiel des milieux a recevoir les installations septiques, on a d’abord pris en
considération les deux parametres qui composent les-types géomorphologiques, soit le dépot de
surface (texture, épaisseur et pierrosité) et le drainage interne qui le caractérise. Dans chaque cas, un
classement a été effectu€ de 0 a 3, la valeur 3 étant accordée aux meilleurs potentiels.

A cause de leur haute capacité filtrante, les sols ni trop grossiers, ni trop fins (tills, sables fins,
etc.), suffisamment épais (plus d’un métre), peu pierreux et bien drainés (sols secs) ont obtenu les
meilleures valeurs. A I'inverse, les dépots mal drainés, tels les tourbes et les argiles fines, ont été
déclassés. Il en a ét€ de méme pour les dépdts minces sur roc et les sables grossiers qui ne pouvaient
assurer une filtration adéquate des eaux usées. Le tableau 3 présente les valeurs accordées a chaque
classe de paramétres retenus.

Tableau 3 :
Les paramétres techniques d'évaluation et leur classement

_ 0 . 1 2 3
Nature du Tourbes / affleurements sables tous les -
dépdt de surface | rocheux / argiles / alluvions grossiers autres
Epaisseur <50 cm 50cmaim 1a2m >2m
Pierrosité > 80% 50 a 80% 20 a2 50% < 20%
Drainage 5; 6; tous les 4; 45 1;12; 3 2;23
drainages obliques (*)

Les points accordés aux caractéristiques des dépots (nature du matériel, épaisseur et pierrosité)
ont été additionnés. Il suffisait cependant qu’un seul des trois critéres soit de valeur nulle (0) pour que
le dépot de surface soit ramené a cette valeur.

Par la suite, la valeur globale obtenue pour chaque dép6t de surface a été multipliée par celle du
drainage, afin d’obtenir une évaluation pour chaque type géomorphologique (tableau 4).
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: Tableau 4
Potentiel des types géomorphologiques du territoire a I'étude pour les installations septiques

Matrice des potentiels des dépots-drainage (types géomorphologiques)

be oo haele §§’ é ?é Pondération
i e : - A eS| 8 e globale
DESCRIPTION CODE 112) 2/ 23 | 3 | 4 |45 |56 |SE| & | & | dumateriel
Roc, roc et till R, R1 0 - 0
Sable et gravier 2BG, 3CG 2 3 1 6
Sable moyen épais 2BM, 3CM 2 3 3 8
Sable fin épais 2BF, 3BF, 3CF 2 3 3 8
Sable fin mince 2BFR, 3DFR 2 0 i 0
S. fin loameux épais 1A, 1AY, 1F 2 1 2| 5
S. fin loameux mince 1AR, 8CR 2 0 1 0
Loam épais 9C 2 1 2 5
Loam-limoneux sur argile 5L, 3BL 0 2 31 0
Argil'e et sable sur argile 5A, 3AL, 5E, 5SF 0 2 3 0
Sable fin (alluv.) 3AS 0 2 3|1 0
Tourbe 7P 2 3 0

3 [ 201 10

PONDERATION DES DRAINAGES

Note : Les zones grisées correspondent & des combinaisons “dépot-drainage” qui ne se retrouvent pas sur le territoire.

Les valeurs ainsi obtenues pour les types géomorphologiques ont par la suite été intégrées aux
unités cartographiques et pondérées en fonction des pentes dominantes qui caractérisaient les unités
cartographiques. Le tableau 5 présente les facteurs de pondération appliqués. '

Tableau 5
Pondération des contraintes liées aux pentes

>30% (E) 0
15 4 30% (D) 05
10 4 15% (C) 075
0410% (A,B) 1

12
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Le potentiel des types géomorphologiques, combiné aux contraintes topographiques, permet
d’obtenir 1’aptitude des différentes unités écologiques du territoire a recevoir les installations
septiques. On se rappellera toutefois que les unités écologiques sont rarement homogénes. Dans la
plupartdes cas, de trois a quatre types géomorphologiques les composent (Figure 6). Enconséquence,
il est possible d’obtenir des valeurs différentes pour une méme unité, selon qu’on prend en
considération le type géomorphologique dominant ou la valeur moyenne de tous les types
“géomorphologiques. C’est cette derniére approche qui a été retenue pour la démonstration. La figure
7 fournit les résultats obtenus et le tableau 6 présente la méthode de calcul. Le tableau 7 fournit des
indications quant aux superficies occupées par chacune des classes.

Tableau 6
Calcul de I'aptitude des unités écologiques a recevoir les installations septiques

ASE = X' PTG, .Si

ASE = aptitude pour l'installation septique de I'unité cartographique E
PTG, = potentiel du type géomorphologique
Si = pourcentage de la superficie occupée par le type géomorphologique dans Punité E

Tableau 7
Aptitude moyenne des unités écologiques pour les installations septiques

Excellente 1,1 1,1 1,7
(80-100%)
Bonne 2,5 3,6 3,8
(60-79%)
Modérée 11,4 15,0 17,5
(40-59%)
Faible 16,7 31,8 25,6
(20-39%)
Trés faible a nulle © 61,0 92,7 93,2
(0-19%) ' . )
Plans d'eau 7,3 100 11,1

13 4
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Le cadre écologique de la MRC de Papineau reconnait deux épaisseurs de tills : les tills minces
(50 cm et moins) et épais (plus de 50 cm)?. Or, pour étre implantées sans apport de matériaux, les
installations septiques doivent reposer sur au moins 1,2 métres de dép6ts meubles®. Il est évident que
certains tills considérés €pais (plus de 50 cm) ont une épaisseur égale ou supérieure a 1,2 métre, mais
faute de pouvoirleslocaliser, nous leur avons accordé, lors de notre premiére interprétation, une valeur
limitée (1) pour I’épaisseur (tableau 4). Comme 30 % du territoire est composé de tills épais (plus de
50 cm), on pourrait accroitre la valeur accordée a ces types de dépdts afin de présenter un portrait plus
favorable de I’aptitude du milieu a recevoir les installations septiques. Nous avons donc repris notre
premiére interprétation, mais en accordant une valeur plus élevée (2) pour I’épaisseur de ces tills. La
figure 8 présente les résultats obtenus. Le tableau 8 fournit les superficies de chacune des classes pour
I’ensemble du territoire.

Tableau 8
Aptitude moyenne des unités écologiques a recevoir les installations septiques
(selon tills surclassés)

Excellente 1,1 1,1 1,7
(80-100%)
Bonne 4,4 5,5 6,7
(60-79%) '
Modérée 14,1 19,6 21,6
(40-59%)
Faible . 24,4 44,0 37,2
(20-39%)
Trés faible a nulle 48,8 92,7 74,6
(0-19%) |
- Plans d'eau . 73 100 11,1

2 : Les seuils peuvent différer d’'un cadre écologique a I'autre, le tout afin de solutionner efficacement
les problémes soulevés par les utilisateurs.
3 : Réglement sur 'évacuation et le traitement des eaux usées des résidences isolées ( c. g-2, r.8).

14
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Figure 7

Aptitude moyenne des unités écologiques a recevoir les installations septiques

8
fcitsodd

Figure 8

Trés bon (80-100%)

Bon (60-79%)

Modeéré (40-59%)

Faible (40-59%)

Tres faible a nulle (0-19%)
| Plans d'eau

2 km

Aptitude moyenne des unités écologiques a recevoir les installations septiques

(selon tills surclassés)

.Trés bon (80-100%)
Bon (60-79%)
~ Modéré (40-59%)
Faible (40-59%)
Tres faible a nulle (0-19%)
' Plans d'eau

2 km

15
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5. ANALYSE DES RESULTATS

Selon notre premiére interprétation, moins de 4 % du territoire offre des conditions de bonnes
aexcellentes pour les installations septiques, alors qu’environ 80 % de celui-cine s’y préte pas (tableau
7). De plus, en bordure des lacs, seulement quelques unités écologiques présentent une aptitude
intéressante. 11 s’agit de la partie sud des lacs Petit Preston et Carmin (figure 7), ainsi que de la partie
nord-estdu lac Carmin. Toutefois,dans le cas du lac Petit Preston, labande est étroite et adossée contre
une falaise (figure 3) qui empécherait le développement de la villégiature au-dela des lots riverains.
D’autre part, seulement le tiers des rives du lac Carmin se préte aux installations septiques. Le milieu
naturel n’est donc guére propice arecevoir les installations septiques etlesrives des lacs n’y échappent
pas.

Notre deuxiéme interprétation ne change pas de facon significative les résultats précédents. En
fait, on n’accroit que de 2 % les secteurs présentant les meilleures aptitudes (aptitudes bonnes a
excellentes) (tableau 8). D’ailleurs, les trois quarts du territoire demeurent peu aptes a recevoir les
installations septiques (aptitudes faibles et tres faibles). On constate cependant que les rives des lacs
Carmin et De la Sucrerie, deux lacs qui offraient déja des aptitudes intéressantes, ont bénéficié de
I’exercice (figure 8). Cette analyse ne modifie donc pas véritablement le portrait initial, mais assure
qu’aucune unité potentiellement intéressante n’a été laissée de coté.
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6. CONCLUSION

Le cadre écologique de référence de la MRC de Papineau nous a permis d’évaluer globalement
I’aptitude du territoire a recevoir les installations septiques, une connaissance essentielle 2 la
planification du développementdelavillégiature. Il anotamment mis en évidence les lacs qui présentent
les aptitudes les plus prometteuses a cet égard.

I1 aurait été possible de pousser davantage 1’analyse en accordant de nouvelles pondérations ou
en modifiant la méthode de calcul. Tel que mentionné, on aurait pu ne considérer que les types
géomorphologiques dominants. On aurait également pu limiter I’interprétation aux unités
cartographiques situées en bordure des plans d’eau pour obtenir des statistiques précises sur les
aptitudes naturelles de ces secteurs. En fait, il aurait été possible de développer une variété
d’interprétations, ce qui démontre la souplesse de 1’ outil et met en évidence son utilité pour répondre
aux exigences et aux besoins des utilisateurs (gestionnaires des ressources, décideurs régionaux, etc.).

Certes, I’aptitude des milieux naturels a recevoir les installations septiques n’est qu’un des
parameétres a considérer lorsqu’on parle du développement de la villégiature. Différents aspects
doivent étre analysés et débattus : gestion appropriée des ordures ménageres, évaluation des cotits
associ€s aux services publics, etc. Cependant, en les traitant ala lumiére des informations écologiques
recueillies, on peutéclairer les discussions et faciliter les prises de décision. Ce faisant, on allie écologie
et économie aux fins d’un développement durable. Et comme les informations écologiques de base
sont toujours disponibles, on peut les réutiliser, a volonté, a d’autres fins : gestion des foréts tant
publiques que privées, impact des activités terrestres sur la qualité et I’écoulement des eaux,
localisation de sites pour des usages présentant des risques environnementaux tel 1’enfouissement
sanitaire, etc.
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Annexe |
Légende de la carte écologique

. GLACIAIRE . ORGANIQUE
1A : till de fond indifférencié épais (> 0,5 m) 7P : tourbe épaisse (>1m)
1AR : till de fond indifférencié mince : 7PB : tourbe épaisse, boisée
(>0,3 met<0,5m) sur le socle rocheux
1F il délavé épais (> 0,5 m) . COLLUVION
. 8A . éboulis rocheux
. FLUVIO-GLACIAIRE - 8C : colluvion épaisse (> 0,5 m)
2BF : sable fin, pierrosité < 20% 8CR : colluvion mince (<0,5met> 0,3 m)
2BFR :  sable fin mince (< 0,5 m mais > 0,3 m) sur le socle rocheux
sur le socle rocheux; pierrosité < 20 %
2BM : sable moyen, pierrosité < 20% . EOLIEN
2BG : sable et gravier, pierrosité > 20% 9C : loess épais (> 0,5 m) sur le till de
fond ou sur le socle rocheux

. FLUVIATILE
3AS : sable, pierrosité < 20 % . ROC .
R = : Affleurement du socle rocheux
R1 :  Affleurement du socle rocheux avec
argile et limon un placage discontinu de till
argile et limon érodés
sable fin (<1 m mais > 0,3 m) sur argile
ou limon, pierrosité < 20%

. excessif (sol trés sec)

: bon (sol sec)

: modéré (sol frais)

: imparfait (sol trés frais)

: mauvais (sol humide)

;" trés mauvais (sol saturé)

: l'astérique souligne la présence de drainage oblique (seepage)

Les classes de drainage peuvent étre regroupées, ex: 12; 23; 45.

Pente simple Pentes multiples Déclivité
(surface réguliére) - (surface irréguliére) (pour cent)

A - Pente nulle a - Unité faiblement ondulée de 0a 5
B - Pente faible b - Unité fortement ondulée de 5310
C - Pente modérée ¢ - Unité faiblement vallonnée de10a 15
D - Pente forte d - Unité fortement vallonnée de 15a30
E - Pente abrupte e - Unité accidentée de 30 a2 60
F - Pente trés abrupte f - Unité trés accidentée > 60
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Annexe |l

Le fichier descriptif des unités cartographiques

Pourcentage de types
éomorphologiques

Unité Nom TG1 TG2 TG3 TG4 P1 P2 P3 P4
004 1AR/2/A 1AR/2 1A2 60 40

005 1AR/2/B 1AR/2 1A/2 80 20

006 1AR/2/C 1AR/2 1A2 80 20

007 1AR/2/C - 1AR/2 1A2 1AR/ 60 30 10

008 1AR/2/C 1AR/2 1A2 70 30

010 1AR/2/D 1AR/2 1AR/2* 1ARN 1A/3* 70 10 10 10
011 1AR/2/D 1AR/2 1AR/2* 8C/2* 60 20 20

012 1AR/2/D 1AR/2 1A2 1A/2* 8CR/2* 60 20 10 10
013 1AR/2/D 1AR/2 1A/2 8CR/2* 70 20 10

014 1AR/2/D 1AR/2 1AR/N 1A/3 60 20 20

015 1AR/2/D 1AR/2 8CR/2* R1/12 60 30 10

016 1AR/2/d 1AR/2 1A/2* 8CR/2* | 1F/4* 70 10 10 10
017 1AR/2/D 1AR/2 1AR/3 8CR/2* 60 30 10

021 1AR/2/D 1AR/2 1A2 8CR/2* 60 20 20

023 1AR/2/E 1AR/2 1AR/ 8CR/2* 60 20 20

024 1AR/2/E 1AR/2 8CR/2* 1AR/3 60 20 20

025 1AR/2/E 1AR/2 8CR/2* 1A2 50 30 20

027 1AR/2/a 1AR/2 1A/3 80 20

029 1AR/2/a 1AR/2 A2 1A/3 60 20 20

031 1AR/2/b 1AR/2 1A/2 1A/3 70 20 10

038 1AR/2/b 1AR/2 1A/2 1A/3 50 30 20

039 1AR/2/b 1AR/2 1A2 1A/3 60 30 10
040 1AR/2/c 1AR/2 1A2 1A/3 60 30 10

043 1AR/2/c 1AR/2 1A/2* 1A/3* 80 10 10

047 1AR/2/c 1AR/2 1A/2 1A/3 60 20 20

048 1AR/2/c 1AR/2 1A2 1A/4 60 30 10

049 1AR/2/d 1AR/2 1AR/NM 1F/5* 8CR/2* 60 20 10 10
050 1AR/2/d 1AR/2 1A/2 1A/2* . 60 20 20

051 1AR/2/d 1AR/2 8A/3* 8CR/2* | 1A/3* 60 20 10 10
054 1AR/2/d 1AR/2 1A/3* 1A2 60 20 20

057 1AR/2/d 1AR/2 1A2 1A/3 50 30 20

058 1AR/2/d 1AR/2 1AR/1 1AR/2* | 8CR/2* 60 20 10 10
061 1AR/2/d 1AR/2 1A/2 8CR/2* 60 30 10

062 1AR/2/d 1AR/2 1A/5* 8CR/2* | R1/12 70 10 10 10
065 1AR/2/d 1AR/2 1A2 1A/2* 1A/3* 60 10 20 10
067 1AR/2/d 1AR/2 1A/2* 8CR/2* 60 20| 20

070 1AR/2/e 1AR/2 8C/2* 1A/2* 1AR/2* 50 20 15 15
071 1AR/2/e 1AR/2 1ARN R1/12 8CR/2* 50 20 15 15
072 1AR/2/e 1AR/2 R1/12 8CR/2* | 1A/2* 50 20 20 10
073 1AR/2/e 1AR/2 1A/2* 8CR/2* | R1M12 50 20 20 10
074 1AR/3/a 1AR/3 1A/4 1AR/2 60 20 20

091 1A/2/B 1A/2 1AR/2 80 20

094 1A/2/C 1A/2 1AR/2 1A/3 70 | 20 10

095 1A/2/C 1A/2 1A/3 1AR/2 80 10 10

100 1A/2/D 1A/2 1AR/2 1A/2* 1A/3 50 20 20 10
1056 1A/2/D 1A2 1AR/2 1A/2* : 70 20 10

109 1A/2/a 1A/2 1A/3 1A/5 50 30 20

113 1A/2/b 1A/2 1AR/2 1A/5 70 20 10

114 1A/2/b 1A2 1A/3 1A/5 50 30 20

116 1A/2/b 1A/2 1A/3 70 30

119 1A/2/b 1A2 1A/4* 1A/3 80 10 10

120 1A/2/b 1A2 1AR/2 1A/3 1A/4 40 30 20 10
124 1A/2/b 1A/2 1A/4 7PB/6* 50 40 10

125 1A/2/b 1A/2 1AR/2 1A/3 50 40 10

126 1A/2/b 1A/2 1AR/2 1A/3 1A/4 50 20 20 10
130 1A/2/b 1A2 2BF/23 2BF/45 50 30 20

133 1A/2/b 1A/2 1A/3 1AR/2 50 30 20

134 1A/2/b 1A/2 1AR/2 1AY/2 60 20 20

141. 1A/2/b 1A/2 1A/3 1A/4 60 30 10

142 1A/2/b 1A2 1AR/2 1A/3 50 30 20

145 1A/2/c 1A/2 1AR/2 1A/3 60 20 20

147 1A2/c 1A/2 1A/3 1F/5* 80 10 10
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Annexe Il (suite)

P3

Unité Nom TG1 TG2 TG3 TG4 P1 P2 P4
165 1A/2/c 1A2 1AR/2 1A/2* 1A/3* 60 20 10 10
156 1A2/c T 1A2 1AR/2 60 | 40
157 1A/2/c 1A/2 1A/3* 1AR/2 1A/2* 50 20 20 10
161 1A/2/d 1A2 1AR/2 1A/2* 1F/5* 60 20 . 10 10
162 1A/2/d 1A2 1AR/2 1A/2* 1A/3* 50 30 10 10
163 1A/2/d 1A/2 1AR/2 9C/2 1AR/2* 50 20 20 10
168 1A/3*/b 1A/3* 1A/5* 1A2 60 20 20
169 1A/3*/b 1A/3* 1A/3 1A/2 50 | 30 20
170 1A/3*/b 1A/3* 1AR/2 1A/3 60 20 20
171 1A/3*/c 1A/3* 1A/5* 1A/3 60 20 20
177 1A/3/a 1A/3 1A/4 1A/5* 60 30 10
178 1A/3/a 1A/3 1A/4 1A2 60 30 10
180 1A/3/a 1A/3 1A/4 1A2 50 30 20
182 1A/3/b 1A/3 1A2 2BG/23 | 2BG/45 40 20 20 20
183 1A/3/b 1A/3 1A/4 1A2 7PB/6 50 20 20 10
184 1A/3/b 1A/3 1AR/2 1A/4 ’ 50 30 20
185 1A/3/b 1A/3 1A/4 80 20
187 1A/3/b 1A/3 1A/4 60 40
188 1A/4*/b 1A/4* 1A/3 1A2 7PB/6* 60 20 10 10
189 1A/4/A 1A/4 1A/3 1A/3* 60 30 10
190 1A/4/A 1A/4 1A/5* 90 10
191 1A/4/a 1A/4 1A/3 7PB/6 60 20 20
192 1A/4/a 1A/4 7PB/6 60 40
193 1A/4/b 1A/4 1A2 1F/5* 60 30 10
194 1A/4/b 1A/4 1A/3* 1A/5* 70 20 10
195 1A/5/A 1A/5 1A/5* 7PB/6* 70 20 10
200 1F/4*/b 1F/4* 1A/3* 7P/6* 60 20 20
201 1F/4/b 1F/4 1F/5* 80 20
203 1F/5*/A 1F/5* 7PB/6* 1A/3 70 20 10
204 1F/5*/A 1F/5* 7P/6* 7PB/6* 70 20 10
221 2BF/23/a 2BF/23 2BM/23 : 70 30
230 2BF/23/b 2BF/23 R/ 2BFR/23] 50 40 10
243 2BF/23/c 2BF/23 1AR/2 9C/2 60 30 10
- 250 2BF/45/A 2BF/45 7PB/6 2BF/23 60 20 20
254 2BG/23/a 2BG/23 | 2BG/45 7PB/6* 60 20 20
256 2BG/23/a 2BG/23 | 2BG/45 2BF/23 60 20 20
262 2BG/1/A 2BGNH 2BM/23 2BF/23 50 30 20
263 2BG/23/A 2BG/23 | 2BG/45 80 20
266 . 2BG/23/a 2BG/23 | 2BG/45 1A2 70 20 10
269 2BG/23/a 2BG/23 | 7P/6* 2BG/45 70 20 10
270 2BG/23/a 2BG/23 | 2BG/45 2BM/45 | 7PB/6* 50 30 10 10
282 2BM/23/a 2BM/23 | 2BF/23 2BG/23 | 2BM/45 | 50 20 20 10
297 2BM/45/A 2BM/45 | 2BM/45* | 2BM/23 | 7PB/6* 60 20 10 10
338 5A/23/d 5A/23 5SF/23 5E/23 S5A/45* 50 20 20 10
362 7PB/6*/A 7PpB/6* | T7P/6* 70 30
364 7PB/6*/A 7PB/6* 7P/6* 2BG/45 80 10 10
370 7PB/6*/a 7PB/6* 7P/6* 1A/5 60 20 20
374 7PB/6/A 7PB/6 2BG/45 80 20
375 2BF/45/A 2BF/45 2BF/2 7PB/6* 60 20 20
379 7PB/6/A 7PB/6 7P/6* 80 20
382 7P/6*/A 7P/6* 2BG/45 70 30
387 7P/6*IA 7P/6* 100
388 7P/6*IA 7P/6* 7PB/6* 60 40
391 7P/6/A 7P/6 7PB/6* 1A/4 50 40 10
393 8CR/2*/E 8CR/2* 1AR/2 8A/2* R1/12 50 30 10 10
397 8CR/2*/e 8CR/2* 1AR/2 R1/12 8C/3* 40 30 20 10
416 R112/E R1/12 8CR/2* 8CR/3* 60 30 10
427 1AR/2/d 1AR/2 8CR/2* 2BF/23 . 50 30 20
432 R1/12/C R1/12 1AR/2 90 10
434 1AR/2/C 1AR/2 1A2 1A/2* 70 20 10
440 1AR/2/c 1AR/2 1A/2 1A/3* 60 30 10
453 1AR/2/D 1AR/2 1A/2* 1A/3* 50 30 20
455 2BG/45/a 2BG/45 | 3AS/45* 2BG/23 50 30 20
460 1A/2/C 1A/2 1AR/2 1A/3* 50 30 20




