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AVANT-PROPOS

Un cadre écologique de référence commun 4 tous les acteurs de I’'aménagement forestier est un
des préalables a la gestion intégrée des ressources forestiéres (Québec, 1991). A Iorigine du projet
de gestion intégrée des ressources (GIR), de longues discussions surla nature de cette base commune
de connaissances ont mené 4 la décision de réaliser, pour un des deux territoires expérimentaux de
1aGIR, un cadre écologique de référence selon 1’ approche originale congue au Québec (Jurdant et al.,
1972, 1977; Ducruc, 1985; Gerardin et Ducruc, 1979, 1991) et appliquée sur prés de un million de
kilométres carrés. Cette approche dite « cadre écologique de référence » (Veillette et Ducruc, 1985)
que défend depuis quinze ans le ministére de I’Environnement et de la Faune (MEF) a servi de base,
plus terminologique que conceptuelle, 4 la réalisation de la carte « écoforestiére » du ministére des
Ressources naturelles (MRN). De fortes oppositions scientifiques des écologues du MEF (Gerardin
etal., 1991) quant aux concepts et méthodes de la carte « écoforestiere » ont conduit les autorités des
ministéres participants au projetde GIR 4 s’engager dans une analyse comparative des diverses bases
de données sur le milieu forestier. Trois bases de données devaient étre analysées, soit deux versions

-delacarte « écoforestiére » : 1) intégration écologique a priori; 2) intégration écologique a posteriori

(carte forestiére traditionnelle avec superposition de données climatiques et géomorphologiques
produites a plus petite échelle) et 3) le cadre écologique de référence (CER) du MEF. Pourdesraisons
que nous ne discuterons pas ici, le seul document retenu pour I’analyse a été 1a carte « écoforestiére
» a posteriori du MRN. Devant cette impossibilité d’une évaluation objective des outils écologiques
et cartographiques a la disposition des gestionnaires forestiers, le MEF a décidé d’exploiter son cadre
écologique de référence pour démontrer son utilité dans le domaine de la planification sylvicole, de

" I’évaluation des paysages et de la planification faunique.

Letravail que nous présentons ici fait état de notre expérience a1’ égard des deux premiers thémes
(sylviculture et paysage). Le troisiéme, faute de partenaires biologistes, n’apu étre réalisé. Ce travail
ne prétend pas répondre & toutes les attentes des ameénagistes forestiers (il faudrait plus qu’une demi-
personne-année pour cela), mais vise a valoriser des concepts que nous croyons novateurs, tel celui
de la station forestiére cartographique développé par Beauchesne (1995), et & montrer la simplicité
de 1a manipulation du CER du ministére de 1’Environnement et de la Faune.
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N°e 50

INTRODUCTION

Ce que nous présentons ici a comme objectif précis de faire état des
résultats des travaux spécifiquement demandés parle comité directeur du
programme de gestion intégrée de ressources forestiéres (MRN-MEF), 4
I’exclusion notable du volet concernant la faune. I n’est donc pas dans
notre intention de présenter, ni de discuter, les concepts et méthodes de la
cartographie écologique; ceux-ci ont été abondamment présentés dans la
documentation depuis plus de 25 ans. (Jurdant ef al., 1972, 1977,
Gerardin et Ducruc, 1979, 1991; Ducruc, 1985, 1993).

Deux objectifs concrets nous ont été proposés

1-Réaliser quelques interprétations de la carte écologique 4 qui
répondent 4 des besoins de base pour I’aménagement forestier,
soit : :
- évaluation de la productivité forestiére;
- évaluation de la fragilité des milieux;
- évaluation de la vulnérabilité des foréts a la tordeuse des
bourgeons de 1’épinette;
- évaluation des risques de compétition aprés coupepar les
espéces végétales non commerciales;
- évaluation de la « pertinence économique » des coupes
d’€claircie pré-commerciale.

Ces résultats son présentés dans la premiére partie de ce document.
2-Evaluer deux éléments de I’analyse des paifsages visuels :
- attrait des paysages;

- capacité d’absorption visuelle des paysages.

Ces résultats sont présentés dans la deuxiéme partie du document.
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1. LA CARTEECOLOGIQUE -

Le territoire expérimental de 1a GIR couvre 1’ensemble du contrat d’approvisionnement et = h

d’aménagement forestier (CAAF) de la scierie Leduc (1 300 km?) et coincide en grande partie avec I

la Réserve faunique des Laurentides (figure 1). II a été cartographié 2 trois niveaux de perception g &

parfaitement emboités et hiérarchisés, le district écologique (1 : 250 000),1’ensemble topographique :} :

(1 : 100000) et ’entité topographique (1 : 50 000} (Parent, Chabot et Ducruc, 1994). Les ensembles s

topographiques (ESTOPO) ont ét€ retenus pour I’évaluation de 1’ attrait des paysages (partie IT) et les oy

entités topographiques (ETTOPO) pour la capacité d’absorption visuelle (partie IT) et les interpréta- )

tions sylvicoles (partie I). S

: Figure 1 )
Carte de localisation de la réserve faunique des Laurentides "k
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1.1 LES ENSEMBLES TOPOGRAPHIQUES ¢

Les 1 300 km? du territoire sont découpés en 252 polygones au niveau de 'ESTOPO (pour une
superficie moyenne de 500 ha). Ceux-ci sont classifiés en ESTOPO distincts quant a leurs
descripteurs. Ces descripteurs sont groupés en deux blocs d’information. La topographie décrit le
type topographigue (colline, dépression, fond de vallée, complexe de buttes, etc.), sa morphologie
secondaire (bosselée, moutonnée, uniforme, etc.) et sa déclivité modale. La géomorphologie décrit
les matériaux de surface dominants (till de fond, till d’ablation, sable et gravier fluviatile, tourbe, etc.)
et leur drainage interne vertical (rapide, modéré, lent, etc.) et oblique.

1.2 LES ENTITES TOPOGRAPHIQUES

A ce niveau de perception, il y a 1 804 polygones cartographiques dont la superficie moyenne
estde 70 ha. Ces polygones sont classifiés (Essadaoui et Lachance, 1993; Essadaoui ez al., 1996) en
227 ETTOPO distinctes, Ces ETTOPO sont caractérisées, comme les ESTOPO, par deux groupes
de variables.

Le premier exprime la topographie de I'unité selon les valeurs du tableau 1. Le second groupe -

de variables porte sur les matériaux de surface (tableau 2) et sur leur classe de _drainage._ La
combinaison d’un matériau de surface et d’une classe de drainage forme le type géomorphologique
(TG). Chaque entité topographique est caractérisée par les TG présents jusqu’a concurrence de
quatre. Ensembles etentités topographiques sontencadrés climatiquement par trois étages altitudinaux
qui correspondent & des compositions floristiques et des conditions de croissance distinctes. Le
tableau 3 et la carte 1 présentent le fichier descriptif et la légende cartographique de quelques
ETTOPO.

Tableau 1 :
Descripteurs et codes d'appellation du relief des entités topographiques

- TYPE MORPHOLOGIE DECLIVITE
BN : Button PP : Plane A «<2%
BU : Butte CC : Concave B : 2-5%
CB : Basse colline XX : Convexe G : 6-10%
CM : Moyenne colline BM : Bombée D : 11-15%
AN : Ensemble de buttons ON : Ondulée E : 16-30%
AU : Ensemble de buties Rl : Ridée F : 31-50%
CT : Coleau Sl : Sinueuse G : >50%
30 : Sommet VX - Vallonneuse
VE : Versant VL : Enval
RP : Replat BO : Bosselée
EN : Enseliement MO : Moutonnée
DO : Dépression ocuverte MA : Mamelonnée
- PR : Platigre
TE : Terrasse
PN : Plaine

FV : Fond de vallée
LM : Lit majeur
GO Gorge

] (|‘FI'I!"'!"' o e | L |!
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Tableau 2 —
Typologie des dépdts de surface cartographiques £3 ¢«
Origine Matériau Texture Plerrosité Epaisseur Code =3
37
Roc et placage de till - - <25¢cm 0GT =
=5
Meraine de fond Till de fond indifférencié LS 10%-30% 25cm - 50 em 1AR é i _
trés mince LS 10% - 30 % 50 cm - 100 ¢m 1A I
mince LS 10 % - 30 % > 100 c¢m 1AP ™y
~ &pais 8L >50 % 50cm - 100 cm 1F Y
Till délavé SL 40%-80% 50 ¢cm - 100 cm iH .
Moraine d'ablation Till d’ablation SL 10%-50% > 100 cm 1MP I
Moraine frontal Till frontal S ;
Fluvioglaciaire de type juxtaglaciaire SN
Esker Sable graveleux SL 40 % - 80 % > 200 em 2E =R
Placage assccié & la .,
moraine d'ablation Sable graveleux SL 0 %-50% > 200 ¢m 2H ) :
Kame, terrasse de kame Sable fin & sable graveleux SFL 40% - 80 % > 200 em 2K 0y
f facigir s
Epandags Sable graveleux S 10% > 200 om . 2B )
Deltaique Sable fin 5 10 % > 200 cm 2C -
Eluvigtile )
Alluvion subactuelle Sable fin graveleux 4 sable 8 80 % -100 % > 200 cm 38 )
grossier graveleux : . L
Palustce 0y
Organigue Tourbe épaisse ' - - > 100 ¢cm 7P =
Tourbe forestiére épaisse - - > 100 em 7PB e
Tourbe mince sur till ou sable - - 40 cm - 100 cm 7 O3
Tourbe forestigére mince sur till . oy
ou sable - - 40cm - 100 em 7TB F? =
ﬁcaﬂaﬂgmmue 3
Eboulis ancien Amas de blocs et cailloux - >90% >100cm 88 g3 =
anguleux ;. L
Colluvion Loam 4 sable trés fin loameux  LSTF <5% 50 cm - 100 ¢m 8C {3 i
- I; ) —
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Tableau 3
Fichier descriptif des entités topographiques (extrait)
Entité topographique Type géomorphologique % d'occupation
District Ensemble Polygone Type Déclivité TGt TG2 TG3 TG4 P1 P2P3 P4  Etage
topographique bioclimatique’

08 249 02 CM E tA/2 1AP/2* 1AR/2 8C/2* 50 20 20 10 9
08 249 03 RP B 1AP/3  1AP/2 80 20 8
08 249 04  VE F 1AR/2 1A/2* OGT/04 BB/D4 60 20 10 10 8
08 249 05 VE E 1A/2 1AP/2* 1AR/2 1A/2* 50 20 20 10 9
08 251 01 VE F 1A/2 1AP/3* 1AR/2 1A/2* B0 20 20 10 8
08 251 02 S0 c 1A2  1A/3  1ARR 60 30 10 9
08 251 03 RP B 1A/2  1AR/2  1A/3 1F/M45* B0 20 20 10 9
08 251 04 VE F 1A/2  1AR/2 OGT/04 1A/2* 60 30 10 10 9
08 251 05 SO B 1A22  1A/3  1AR2 70 20 10 9
08 251 06 VE E 1A/2 1AP/2 1AP/2* 1AP3 40 20 20 20 8
08 251 07 VE c 1AP/3 1F/45* 1AP/2 60 20 20 8
08 251 08 CB E 1A/2 1AP/2* 1AR2 1A/2* 40 30 20 10 :
08 251 09 VE F 1A/2  1AR/2 OGT/04 1A/2* 50 30 10 10 9
08 251 10 VE E 1A/2  1AP/2 1A/2* 1ARR 50 20 20 10 9
08 251 11 VE D 1AP/2 1AP/3 1AP/2* 60 30 10 8
08 251 12 VE c 1AP/3  1AP/2 1F/45* 50 30 20 8
08 251 13 AU D 1AP2  1ARR 80 40 8
08 251 14 DO B 1AP/3  7P/8* 7TBI6* 1F/45* 50 20 20 10 8
08 251 15 BU D 1API2  1A/2  1F/45* 60 30 10 8

Etage altitudinal

7:<700m

8: 700m-900m

9:>900m

'Les étages hioclimatiques
de la sapiniére & bouleau & papier

inférieure
moyen
supérieur

MR
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Carte 1

 Carte écologique du feuillet « Lac des Neiges » (21 M6 NE)
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2. METHODES ET RESULTATS

Les interprétations de la carte écologique sont généralement appliquées directement aux unités
écologiques (Gerardin, 1995). Ainsi, en ce qui concerne notre travail, nous aurions dii calculer les
évaluations pour les 227 ETTOPO. Mais s’il y a, sur la base des seuls paramétres descriptifs de la
cartographie, 227 unités distinctes, il n’est pas dit qu’a I’égard d’une application particuliére, ces
unités ne peuvent pas se regrouper. C’est ce raisonnement qui a conduit Beauchesne (1995) i
proposer la notion de station forestiére. La station foresti¢re, au sens de Beauchesne, est un
regroupement d’entités topographiques ayant des propriétés physiques (topographie, sol) similaires
quanta leur fonctionnement vis-a-visde I’aménagement forestier au sens traditionnel du terme. Cette
solution nous a paru particulicrement adaptée aux pratiques forestiéres actuelles pour qu’elle
constitue la base de nos interprétations. La démarche méthodologique est discutée par Beauchesne
(1995) et schématisée a la figure 2. Nous avons ajouté aux interprétations retenues par Beauchesne
(indice de productivité, rugosité du terrain, capacité portante du sol et risque d’érosion des sols) les
trois critéres de fragilité des milieux dont la Stratégie de protection des foréts fait état (dépdts minces,
milieux humides et pentes fortes). De plus, pour éviter toute confusion avec la notion classique de
station forestiere (Delpech et al., 1985), nous proposons I'appellation de station forestiére
cartographique (SFC).

_ Figure 2
Cheminement méthodologique de la classification des stations forestiéres cartographiques

Polygones cartographiques
(1804)
{1 : 50 000}

; - - Fragilité des miligux - .. Classification des entités
: : topographiques (227)

Sols humides \\ T

Qualité de station

Capacité portante

Sols minces Interprétations des aptitudes
ot contraintes forestiéres

Classification des 227 entités
topographlques selonfeurs aptitudes,
leurs contraintes et leur morphologie

Typologie des stations forestiéres (SF)

Interprétations forestidres

Rugosité du terrain

Pentes fortes
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Risque d'érosion
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Contribution de la cartographie écologique

Les interprétations nécessaires a la classification des ETTOPO sont effectuées de la maniére
habituelle (figure 3). Les facteurs actifs et leurs pondérations sont présentés pour chacune d’entre
elles. Quoique la typologie des stations foresti¢res cartographiques (SFC) et leur interprétation
‘subséquente ajent été réalisées pour ’ensemble du CAAF, lorsque seules les données de la carte
écologique étaient en cause, leur expression cartographique n’est présentée que pour le feuillet
1: 20000 du Lac des Neiges (21 MO6NE). Quant aux interprétations qui ont nécessité laconnaissance
ducouvert forestier, ’expérience n’a porté que sur ce seul feuillet, quireprésente malgré tout environ
15 pour cent du CAAF.

Figure 3
Principe d'évaluation du milieu
Types écologigues
- région écologique
- dépit
- drainage

Unités
cartographiques

Facteurs
écologiques
l'interprétation actifs
- CORNaissances

techniques
- facteurs actifs
- seuils critiques

Carta
interprétative .«

2.1 LES STATIONS FORESTIERES CARTOGRAPHIQUES
2.1.1 L’indice de productivité des entités topographiques

L’indice de productivité des ETTOPO est basé sur I’expérience acquise sur d’autres territoires
comparables puisqu’il n’y a pas eu d’analyse de croissance sur les TG du CAAF étudié. Nous nous
sommes surtout appuyés sur le travail de Bélanger et al. (1995) et celui de Gerardin (1981). Les
variables actives retenues (tableau 4) ont été pondérées (tableau 5). L’influence du climat aété adapté
de Bélanger et al. 1995

Tableau 4
Variables retenues pour I'évaluation de la productivité forestiére
Variable active Indice de qualité de station
Falble ' Elevé
Drainage vertical Rapfde, lent Modéré
Drainage oblique Absent Présent
Texture du dépbt Grossiére Fine .

Etage bioclimatiqus >800 m <900 m

10

Bl

RN

St e

[V T TR

1

BLUOLL:

-y

Ltk M et e e sle
T ' - ' no R

L

(BRORS

i

Lo

g

DRURVEY BRSNS RURGR | RV HRA N EREI

‘ﬂ“p,.H.‘




[ W)
N a

N°e 50

(:“ r‘*h ™y r|'g\‘

Tableau 5 ' —
Pondération des types géomorphologiques pour la productivité forestiére *
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. Tableau 6 Tableau 7
Classe de productivité forestiére Indice de productivité forestiére
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selon I'étage altitudinal

Etage bioclimatique Classe Hauteur
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Contribution de la cartographie écologigue

2.1.2 Les contraintes pour 'aménagement forestier

Les contraintes pour I’aménagement forestier sont la traficabilité et la fragilité du milien. La
traficabilité mesure la facilité de circuler en dehors du réseau routier avec de I’équipement lourd.
Qutre la traficabilité au sens strict, on considére la capacité portante du sol® et le risque d’érosion des
sols comme des interprétations associées. Lanotion de fragilité considére les risques d’altération des
propriétés physiques du milieu liées aux pratiques forestiéres (coupe, circulation, etc.). On distingue
trois types de milieu fragiles : les dép6ts minces, les sols humides et les pentes fortes.

La traficabilité

La traficabilité évalue la facilité de circulation de la machinerie forestiére. Cette notion référe
ala capacité portante du sol, a la rugosité du terrain et au risque @’érosion du sol. L’évaluation de la
capacité portante du sol estime la capacité dun type géomorphologique  supporter le passage répété
d’équipement lourd sans formation d’orniéres profondes,

a) La capacité portante du sol
La capacité portante du sol est estimée & partir de la texture de la pierrosité et du drainage
des types géomorphologiques (tableau 8). Elle est calculée selon la formule suivante a
partir des pondérations du tableau 9. Le résultat de ce calcul est ramené 2 quatre classes
(tableaux 10 et 11), |

Tableau 8
Variables retenues pour I'évaluation de la capacité portante du sol
Variables actives Capacité portante du sol
FaBLE ELeve
Drainage fin grossier ou trés fin
Drainage cblique présent absent
Texture de dépbt lent rapide
Tableau 9
Pondération des variables pour I'évaluation de la capacité portante du sol
Drainage Cote ~ Drainage oblique Cote Texture Cote
complexe : 3 absence 0 sable 1
04 1 présence ) loam sableux 2
rapide; 2 1 organique 3
modéré : 3 4
lent: 45 5
trés lent : 6

#L'évaluation d 12 ¢apacité portante du sol remplace |'évaluation de la solidité proposée par Beauchesne (1995).
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N° 50
" Tableau 10 Tableau 11
Classes de capacité portante Classes de capacité portante
des sols : des types géomorphologiques
CP Classe Type géomarphologique  classe Type géomorphologique  classe
1-3 1: élevée ' 0GT/04 4 2B/2 4
4-5 2 : modérée 1AR/2 4 2B/45 3
6-8 3: faibl 1A/2 4 2C/2 4
} - laible 1A/2* 2 2E/2 4
z9 4: trés faible & nulle 1A/45 2 oH/2 4
14/3 4 2H/45 4
1AP/2 4 2K/2 4
1AP/2* 2 3B/45* 2
1AP/3 4 716" 1
1AP/3* 2 7TB/6" 1
1AP/45 2 7Pi6 1
1F/45* 1 7PB/6 1
1HP/2 4 7P/6* 1
1HP/3 4 7PBIE* 1
1HP/45 2 8B/04 4
1MP/2 4 8C/z* 2
b)La rugosité . Tableau 12
L it . lief. est évalué - Classe de rugosité des types
arugosité, ou mlcr.o-re n.a ,estévaluée empiri- géomorphologiques
quement selon la pierrosité de surface (blocs)
(8B), le niveau de fracture de la roche affleu- TG Classe
rante (0GT) ou le relief intrinséque du dépdt 8B: 0GT 1:forte
(1HP) (tableau 12). 1HP 2: modérée
Tous les autres TG~ 3 : faible & nulle
c)Le risque d’érosion

Le risque d’érosion se définit comme le risque de déplacement des particules du sol par
I’eaude ruissellement aprés décapage deshorizons organiques (Bélanger, 1985). L*érosion
se concentre en bordure des chemins forestiers et le long des sentiers de débardage.
L’érosion contribue 4 diminuer la qualité de 1’eau, & une perte de productivité des sols et
a une dégradation des ouvrages d’ingénierie.

L’indice de sensibilité des sols & I’érosion est une adaptation du nomogramme de
Wischmeier (in Parent et Pineau, 1985). 1l prend en considération la pente et certaines
caractéristiques physiques du sol (tableau 13). En plus des variables utilisées par
Wischmeier etal. (1977), nous avons ajouté la présence du drainage oblique et1’épaisseur
du dépbt, considérant que ces deux variables peuvent accrofitre I’impact de 1'érosion.

Le coefficient d’érodibilité (Ke) est déterminé a1’ aide de 1’abaque de Wischmeier selon
les classes texturales du dépét (tableau 14). Un facteur de correction pour la pierrosité

13




Contribution de la cartographie écologique

, Tableau 13
Variables retenues pour I'évaluation du risque d’érosion des sols

Variables actives Risque d'érosion

Faibie Elevé
Texture de dépbt fine grossiére
Pierrosité élevée faible
Epaisseur du dépét épais mince
Drainage oblique absent présent
Déclivité faible forte

(>2 mm) est appliqué 41’indice Ke pour donner I’'indice d’érodibilité corrigé (Kec). Ce

Kec est ensuite multiplié par un facteur de correction pour la pente (tablean 14). Le
tableau 15 présente les indices d’érosion en fonction des dépdts meubles et des pentes.
Ces indices sont ensuite regroupés sclon les valeurs du tableau 16. Les classes de risque
d’érosion des types géomorphologiques sont présentées au tableau 17.

Tableau 14 _
Facteurs de correction du coefficient d’érodibilité (d’aprés Parent et Pineau, 1985)
Classe de facteur de classe de pente facteur de
pierrosité correction correction
(0 % - 10 %) 0,9 A (0%- 15 %) 0,77
{11 % - 30 %) 0,77 B {16 % - 30 %) 4,38
{31 % - 50 %) 0,48 G (31 %-50%) 10,90
{51 % - 80 %) 0,3 D (51 % et +) 15,27
{> 80 %) 08
Tableau 15
Indice d’érosion corrigé des dépb6ts meubles selon la déclivité
Dépét Texture Ke Classe de Facteur de Kec Déclivité
pierrosité correction 0-15% 1530% 30-50% >50%
0GT LS 0,28 30 0,48 0,1344 0,10 0,59 1,46 2,05
14 LS 0,28 30 0,48 0,1344 0,10 0,59 1,46 2,05
1AP LS 0,28 30 0,48 0,1344 0,10 0,59 1,46 2,05
1AR LS 0,28 30 0,48 0,1344 0,10 0,59 1,46 2,05
1F SL 0,17 50 0,3 0,0510 0,04 0,22 0,56 0,78
1HP SL 0,17 50 0,3 0,0510 0,04 0,22 0,56 0,78
1MP SL 0,17 30 0,48 0,0816 0,06 0,36 0,89 1,25
2B S 0,08 10 0,77 0,0616 0,05 0,27 0,67 0,94
2G s 0,08 5 0,9 0,0720 0,06 0,32 0,78 1,10
2E SL 0,17 50 0,3 0,0510 0,04 0,22 0,56 0,78
2H SL 0,17 30 0,48 0,0816 0,08 0,36 0,88 1,25
2K SFL 0,17 30 0,48 0,0816 0,08 0,36 0,89 1,25
3B SFL 0,08 50 0,3 0,0240 0,02 0,11 0,28 0,37
7P - - - - 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
7PB - - - - 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
7T - - - - 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
7B - - - - 0,0000 000 - 0,00 0,00 0,00
8B - - a0 0,6 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
8C LSTF 0,4 5 0,9 0,3600 1,80 1,62 0,58 1,05
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Tableau 16
Classes de risque d’érosion en fonction de P'indice d’érosion (Kec)
selon I'épaisseur des dépbts et la présence du drainage oblique

Deép6t épais sans Dépét épais avec Dépdt mince sans . Risque d'érosion
drainage oblique drainage oblique drainage oblique

=250 =2,00 = 1,50 . 1:éleve
1,00-2,40 0,60- 1,99 0,50 - 1,48 2 : modéré

0,30 - 0,99 0,20-0,59 0,10-0,49 3 : faible

0-0,20 _ 0-0,19 0-0,08 4 : trés faible & nul

Tableau 17

Classes de risque d'érosion des types géomorphologiques selon les classes de pente

N° 50

Type Déclivité

geomorphologique 0%-15% 15 % - 30 % 30 % - 45 % > 45 %

0GT/04
1AR/2
1A/2
1A/2*
1A/45
1A/3
1AP/2
1APf2*
1AP/3
1AP/3*
1AP/45
1F/45
1HP/2
1HP/3
1HP/45
1MP/2
2812
2B/45
2012
2E/2
2H/2
2H/45
2K/2
3Bl45*
7T/6* -
7TB/6"
7Pi6
7PB/6
7P
7PB/6*
8B/04
8C/2*
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3
=¥
.
Les milieux fragiles 8 =
a)Les pentes foril:es \ Tableau 18 jhge
Les terrains & pente forte comprennent Classement des pentes fortes %
deux classes (tableau 18). Il faut rappeler P ol T
FURTIRTY. s . . asse £y &
que la déclivité ne s’applique qu’au o
olygone cartographique >80% (G) ! T, =
polyg grapaique. 30 % - 50 % (F) 2 5 —
b)Les sols humides Tableau 19 -
On considére ici deux classes d’humidité Classement des sols humides oy
des sols: trés humide et humide (ta— Drainage Classe dedrainage Classe 3 ;'
bleau 19). Trés humide 6 6% 45* 1 < ;.
Humide 45 2 0
i
c¢)Les dépots minces Classement de I'épaisseur des dépdts 57) o
Nous avons retenu deux classes de dépots Dépbts Profondeur _ Classe N
minces (tableau 20). y —
Affleurements rechaux > 30 cm et roc 1 -
Trés mince 30 cm 450 cm 2 L)
)
3
2.1.3 Contrainte globale des types geomorphologiques R
' D
D

Laclasse de contrainte globale des types géomorphologiques estattribuée selon le niveau le plus i
élevé de contrainte pour au moins une interprétation. Ainsi, une seule classe de contrainte de niveau
1 classerale TG danslaclasse de contrainte globale de niveau 1 (tableau 21). Silaclasse de contrainte
la plus élevée est de rang 2, le TG sera classé en contrainte globale de niveau 2. Enfin, siun TGn’a
que des classes de contraintes supérieures a 2, il sera classé au niveau de contrainte globale 3. Pour
les classes 1 et 2 de contrainte globale, la nature des contraintes (tableau 21) est apposée 2 la classe.
Les classes de contrainte globale des types géomorphologiques sont présentées au tableau 22.

Lo o@ey

Tableau 21
Les classes de contraintes aux activités forestiéres et la nature des contraintes L
Classes de contraintes Nature des contraintes ) ,,

1 contrainte sévére p : pente forte o
2 contrainte modérée h : milieu humide iy
3 contrainte faible & nulle o0 : faible capacité portante _ L

: m: dépdt mince = -

e : risque dérosion S
r . milieu rugueux I

18
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Tableau 22
Classe de contraintes globale des types géomorphologiques selon les classes de pentes
Type Sol ‘Sol Pente Rugosité Capacité Erosion Classe de contralnte
géomorphologique  humide mince support {pente) (classe da pente)

C D A B C D A B C D
0GT/04 0 1 2 1 1 4 3 2 2z 1 1mer 1mer ipmer 1pmer
1AR/2 0 0 2 1 3 4 4 3 2 2 3 2 ipe pe
1A/2 0 0 2 1 3 3 - 3 2 1 - 20 1pec 1peo
1A/2* 0 0 2 1 3 4 1 - - - 3 - - -
1A/45 2 0 2 1 3 3 1 - - - %ho - - -
1A/3 0 0 2 1 3 4 i3 2 - 3 2 1pe -
1APf2 0 a 2 1 3 3 1 3 2 - 3 2e0 1peo -
1AP/2* 0 0 2 1 3 4 i 3 - - 3 2 - -
1AP/3 0 0 2 1 3 3 i 3 - - 20 280 - -
1AP/3* 2 o 2 1 3 3 1 - - - 2ho - - -
1AP/45 0 2 2 1 3 4 3 2 2 1 2me 1me 1pme tpme
1Fi45 1 0 2 1 3 1 i 3 3 - ithe 1ho 1pho -
1HP/2 0 0 2 1 2 4 1 - - - r - - -
1HP/3 0 0 2 A1 2 4 1 - - - r - - -
1HP/45 2 0 2 1 2 3 1 - - 2or - - -
1MP/2 0 0 2 1 3 4 1 - - . 3 - - -
282 Q 0 2 1 3 4 1 - - - 3 - - -
2B/45 2 0 2 1 1 3 i - - - sho - - -
2C/2 0 0 2 1 1 4 1 - - - 3 - - -
2E/2 a 0 2 1 1 4 i - - - 3 - - -
2H/2 0 0 2 1 1 4 1 - - - 3 - - -
2H/45 2 0 2 1 1 4 1 - - . 2ho - - -
2K/2 0 0 2 1 1 4 1 - - - 3 - - -
3B/45* 1 0 2 1 1 2 1 - - - ithe - - -
7T/6 1 a 2 1 1 1 - - - tho - - -
7TB/6* 1 Q 2 1 1 1 L the - - -
7P/6 1 o) 2 1 1 1 1 - - - tho - - -
7PB/6 1 0 2 1 1 1 i - - - tho - - -
7P/6* 1 0 2 1 1 1 1 - - - the - - -
7PB/6* 1 0 2 1 1 1 1 - - - the - - -
8B/04 0 0 2 1 1 4 - 4 4 4 - ir dpr Apr
8c/2* 0 0 2 1 3 3 - 2 - - - 1e0 - .

2.1.4 Les stations forestiéres cartographiques

Laclassification des stations forestiéres a été réalisée surlamatrice des 227 entités topographiques
dans laquelle nous avons remplacé les types géomorphologiques par leur classe de contrainte globale
selon la déclivité de 1'unité cartographique. L’'analyse factorielle multiple et la classification
hiérarchique subséquente (Essadaoui et Lachance, 1994) ont donc porté sur les descripteurs
topographiques, la classe contrainte globale et productivité forestiére. Trente-cing stations forestiéres
sont issues de cette opération (tableau 23 et cartes 2, 3).

17
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Tableau 23 =
Les stations forestiéres du CAAF de la Scierie Leduc 3
03
Stations forestidres Types %, Classe de contrainte Classe de ¢contrainte % -
géomarphelologiques globale de la station globale das types %
’ forestigre géomorpholologiques *
Les sommats £3 &
1.8ommets & pente douce nés 12 70 3 3 [t r
13 20 1me 1¢ = Iy
1AR/2 10 3 3
2.50mmets 2 pente douce &t till mince & trés mince, bien drainés 142 70 1mer 3 70 E
1ARf2 20 1me 20 i
0GT/04 10 1mer 10 -~ =)
3.3ommets 4 pente modérée et till trés mince A roc, bien drainés 1AR/2 80 ime 1me 60 . )
- 0GT/04 40 1mer 40 -
Complexe de buttes ou de buttons ) —)
4.Complexs de buttes ou de buttons et fill épais, bien draing 1AP/3 80 3 3 20 - 3
14P72 ac 2ho 10 -
1AP/45 10 )
5.Gomplexe de buttes ou do buttons 4 pente douce et till mince, bien draing 1A/2 50 ime 3 70 % =
1AR/2 20 1me zg M
1AP/3 20 1ho 1 e T
1r/45* 10 ?
€.Complexe de buttes ou de buttons & pente madérée et tili mince, bizn draing 1472 70 2e 2e 90 ?
1AP2 20 1me 10 -
1AR/2 10 R
7.Complexe de buttes cu de buttens 2 pente forte et till mince, bien drainé 1572 &0 1pe 1pe 60 )
1AP/2* 20 1peo 20 ; )
1AR/2 20 1pme 20 L
Versants ou allines >
B.Versants ou colllnes & pente douce &t tll épais, hien drainés 1AF/3 70 3 3 100 Ty
1AP/2 30 )
9.Versants ou callines a pente douce et fil éhais. blen dralnés et drainage oblique 1AP/3* 50 20 - 70 )
: 182 20 3 30 3
1AR/2* 20
1MP/2 10 R
10.Versants ou entités & versants de tl mince, & pente modérée 142 &0 2% 28 20 3
1APf2 30 Zeo 10 i —
12 10 £330
11 Versants ou collines de till mince, & pente modérée 14/2 50 1me 2e 70 3
1ARf2 20 1me 20 . ‘
1AR/2 20 1ho 10 £t
x
. 1#45 10 N
12Versants ou callines de till mince, & pente forte E1.] g0 1pe 1pe ) .
1APf2* 20 ' 1peo 20 I
1AR/2 20 ipme 20 y
y &
13.Versants ou coflines de till trés mince, 3 pente forte 1ARS2 &0 tame ipme " B0
1A/2* -20 ipeo 20 Sy
QGT/04 10 pmer 10 Ly e
8B/04 10 ipr 10 J
14.Versants ou collines de tlll trés mince, & pente trés forte 1AR/2 50 tpme ipme 50 _)
14/2 20 1pe 20 Sy
0GT/04 20 1pmer 20 _—
88/04 0 1pr 10 Y
.
15.Versants ou collines 2 rog et éboulis, & pente trés forte 0GT/04 80 1pmer 1pmer 80 — T
88/04 40 1pr a0 S
Terrains indifiérenciés 77\’ E—
16.Temains & tili épais, 4 pente douce . 1AP/3 60 3 3 00 ) N
' 1Ap/2 30 1ho 10 £
1Ffa5* 10 7
. —_
17.Tervaing & dépét fluvioplaciaire, 4 pente dougce : 2B/2 90 3 3 a0 R
TP/6* 10 1ho 10 i B
)
18, Terraing de till mince, & penle douce 1472 50 1me 3 Fi) s
1473 20 1me 20 B
1AR/2 20 1ha 10 .
1F/45* 10 D
3
r

e

N
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Tableau 23 (suitg)
Les stations forestiéres du CAAF de la Scierie Leduc
Stations forestitres Types % Classe de contrainte Classe de contrainte %
géomorphololegiques glebale de la station globale des types
{orestidre gdomorpholologiques
19.Terrains de till d'ablaticn, 4 pente douce 1HR/2 70 2or 2r 70 3
1HP/45 20 2or 20
718/6* 10 1ho 10
20.Terrains & drainage humide, a pente douce 1AP/3 &0 2ho 3 50
1AP/45 a0 2ho 30
7PB/6 20 1ho 20 -
21.Terrains de dépéts de fluvioglaciaire ot & dépft humide, & penta douce 28/2 80 2he 3 60
2B/45 20 2ho 20
7PB/6 20 1ho 20
22.Terrains & pente et till épais, mal drainés 1AP/45 &0 2ho 2ho 60
tAP/3 20 3 20
1PB/S 20 1ho 20
23.Terrains de dépdts de fluvioglaciaire et & tourbe, 4 pente douce 2B/45 70 1ho 2ho 70
7PB/8* 30 1ho 30
Fonds de vallées ou dépressions
24,Fonds de valiées ou déprassions bien drainés et drainage ¢blique 1AP2* 80 3 3 80 3
1AFR/d5 10 2ho 10 b
1F/a5* 10 1ho 10 :
25,Fonds de vallées ou dépressions de dépét de fluvioglaciaire, 2B/2 90 3 3 an =
3 pente douce 2B/4s 10 2ho 10
26.Fonds de valtée ou dépressions & dépét trés humide, & pente douce 1AP/3 50 1ho 3 50
1AP/45 20 2ho 20 L
7TB/6" 20 1ho - 30
1F/45* 10
27.Fonds de vallée ou dépressions 4 till épais, 3 pente douce 1AP/3 BO 3 a 80
. 1F45* 20 1ho 20
28.Fonds de vallée ou dépressions de dépbt mésigue & humide, 1AP/3 50 2ho 3 50
4 pente douce i 1AP{45 30 Z2he 30
7TB/6* 10 1ho 20
1F/46* 10 [
28.Fonds de vallée ou dépressions & drainage cbligue, & pente douce 1AP/3 80 20 2ho 80 —
1F/48* 20 1ho 20 .
30.Fonds de valléa ou dépressions & dépat humide, a pente douce 1AP{45 50 2ho 2ho 50 —
1AP/3 30 3 30
1F/45* 10 1he 20
7TB/6" 10
31.Fonds de vallée ou dépressions & till d'ablation, & pante douce 1HP/2 &80 2or 2r 50
1HP/45 20 2or 20
7PBf6 20 1he 20
1MP/2 10 3 30 -
32.Fands de vallée ou dépressions & drainage humide et tourbe, 1AP/45 70 tho 2ho 70 -
& pente douce 7PB/6" 20 1h3 30 .
1F/45* 10
33.Fonds de vallée ou déprassions 4 tourbe, & pente douce 2B/2 60 1ho 3 60
TP{ig* 20 1he 20 .
7PB/8 20
34.Fonds de vallée ou dépressions a tourbe et drainage humide, 7FB/G* 50 1ho iho 60 .
2 pente douce 1AP/3 30 3 30 —
1AP/45 10 2ho 10 e
1F/45* 10
35.Fonds de vallée ou dépressions & pents modérée 1AP/3 50 2e 20 80
1A/2 30 1ho 20 :
1Ffd5™ 20 i-

19
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Carte 2
Contraintes globales pour I'aménagement forestier
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Carte 3
Types topographiques des stations forestiéres cartographiques

0 H A Klometres

Collines
Ou versanis

] Complexe de buttes
1 etde butons

[7 Fond de vallées
Terrain indifférencié m ou de dépression -

Sommet

2.2 LES INTERPRI'ETATIONS SYLVICOLES POUR LES STATIONS FORESTIERES

Trois thémes d’interprétation nous ont été soumis par le MRN :
=p la vulnérabilité a la TBE;
= |’évaluation des sites propices 4 1’éclaircie précommerciale;
==p les risques de compétition aprés-coupe.

Les deux premiéres interprétations ont été réalisées en tenant compte du couvert végétal actuel

exprimé par la carte forestiére du MRN (carte 4), tandis que la derniére n’est basée que sur une carte
des stations foresticres.
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Carte 4
Peuplements forestiers

2 4 kilom&tras

Méalangé Résineux : Coupes Plan d'eau

2.2.1 Lavulnérabilité a la TBE

Ladétermination de la vulnérabilité des foréts 4 1a TBE sert principalement & planifier les coupes
forestiéres selon le risque de perte due aux épidémies de TBE. L’évaluation de la vulnérabilité a la

TBE suit la démarche proposée par Gagnon et Chabot (1991). Les variables retenues par ces auteurs -

sont : le groupement d’essences, 1’4ge et la densité du couvert et la vulnérabilité potentielle. La
vulnérabilité potentielle est associée au drainage (Gagnon et Chabot, 1991). Le modéle que nous
proposons se distingue cependant par 1’ utilisation de 1a productivité stationnelle plutét que des classes
de drainage. La productivité stationnelle est probablement un meilleur indice de la capacité d’un
peuplement & résister 4 une infestation de TBE puisqu’elle intégre non seulement le drainage mais
aussi la nature du sol (épaisseur, texture, pierrosité).
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63
O
. £ Le calcul de la vulnérabilité s’effectue en deux étapes. A la premiére étape, on classe les :
- O peuplements forestiers selon leur vulnérabilité intrinséque, tandis qu’a la seconde, on corrige la o
O premiére selon la productivité stationnelle. Les strates forestiéres sont groupées selon leur code de -
S vulnérabilité, qui est composé de trois chiffres. =
O £
‘ 9 * 3 n s (Y (3N N 19A ;E- =
O Le premier chiffre correspond a la composition forestiére, le deuxiéme 4 1’4ge du peuplement -
o et le troisiéme 2 la densité de la strate forestiére. Le tableau 24 présente les variables retenues pour
) la classification des strates forestiéres®. Gagnon et Chabot (1991) proposent une grille des
3 combinaisons possibles des variables retenues et laissent I’ utilisateur libre de déterminer les plages
) de vulnérabilité (tableau 26) auxquelles correspondent une cote, pondérée par addition de]a cote de
v productivité stationnelle (tableau 25). La carte de la vulnérabilité des peuplements a la TBE est
7y L. :
- produite a la carte 5. :
O Tableau 24 o
£y Variables retenues pour I'évaluation de la vulnérabilité 4 la TBE 3
O ' |
& Variable active Vulnérabilité & la TBE i
- Faible Elevé L
. Contenu en sapin du groupement nul élevé
) Age du couvert jeune vieux
o Densité du couvert faible Slevée
) : Productivité stationnelle élevée faible
17 N
- i
- -
o7 Tableau 25 —
= Pondération des variables retenues pour I'évaluation de la vulnérabilité a la TBE .
= (modifié de Gagnon et Chabot, 1991) =
€3 Groupe d’essences : Densisté Age Productivité f
£y Classe Cote Classe Cote Classe Cote Classe Cote ‘
\ du MRN
wa 8S  :Sapiniére 1 A:>80% 1 10 0 1 -1
: SE  :Sapinitre & épinette 2 B:61%280% 2 30 3 2 0
; SBB  :Sapiniére & bouleau 3 C:41%260% 3 50 2 3 1
3 EE  :Pessidre 3 D:25%340% 4 120 1 4 1
Ly BBS :Bétulaie & sapin 3 1207 1 - -
-4 ES  :Pessiére 4 sapin 4 5012 1
- EBB :Pessiére 2 bouleau 4 5090 1 -
y BBR :Bétulale & résineux 4 70 1
= BBE :Bétulaie & épinette 4 7012 1 —
e MEE  :M&lazin 4 &pinette 5 90 1
) EPN :Pessitre & épinette noire 6 9050 1
. MEME : Mélézin 0 JIN 1 —
i BB  :Bétulaie 0 VIN 1 -
2 )

& La vulnérabilité des peuplements sur des stations de bonne qualité (2) est établie  partlr du tableau 25.

e
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2.2.2 L’évaluation des sites propices a I'éclaircie précommerciale

Larecherche des sites propices & I'éclaircie précommerciale sert principalement 3 localiser les
peuplements ou cette intervention sylvicole pourrait améliorer significativement la croissance. La
densité et I’age du couvert sont des facteurs déterminants dans le choix des sites a éclaircir (tableau
27). Par ailleurs, plus le milieu est productif, plus cette intervention sylvicole est justifiée, car
I’accroissement sera plus important. Le calcul du potentiel pour 1’éclaircie précommerciale est la
moyenne géométrique des cotes attribuées aux trois variables du tableau 29 :

ECL =

ECL
AGE

DENS

PROD

3=
V' AGE X DENS X PROD

Potentiel pour I’éclaircie précommerciale
Age du couvert '

Densité du couvert

Productivité stationnelle

Cette méthode permet de soustraire les peuplements qui ont une cote nulle dans 1’une ou |’ autre
des variables. La carte des potentiels d’éclaircies précommerciales est présentée a la carte 6.

Tableau 27
Variables retenues pour I'évaluation du potentiel pour I'éclaircie précommerciale
Variable active Potentiel d’éclaircie précommerciale
Faible Elevé
Age du couvert : < 10 ans ou > 20 10-20 ans

Densité du couvert ouvert . fermé

Productivité stationnelle mauvaise benne
Tableau 28

Pondération des variables retenues pour I’'évaluation du potentiel

pour I'éclaircie précommerciale

Densisté Age Productivité
Classe Cote Classe Cote Classe Cote

A:>80% 3 10 1 1 5
B: 61% 280 % 1 autre 2 2 3
C:41%a60% 0 3 3 3
D:25% a40% 0 4 4 1
5 0

0
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Carte 6
Aptitude pour I'éclaircie précommerciale (1994)

] . 2 4 kilométres

Plan d'eau

- Faible

2.2.3 Lerisque de compétition aprés coupe totale

Par compétition, nous entendons la régénération d’espéces envahissantes, sans valeur
commerciale, quinuisent & larégénération d’essences arborescentes dites commerciales. Laquestion
delacompétition est complexe, mais récemment, quelques travaux ont portés sur ses causes (Jobidon,
1995). En ce qui concerne notre territoire d’analyse, nous ne connaissons aucune étude particuliére
sur le sujet. Nous pourrions toutefois nous inspirer des travaux de Jurdant et al. (1972) et définir a
partir de la classification phyto-écologique des espéces les plus susceptibles de s’installer aprés la
coupe. Nous avons plutdt appliqué larégle empirique qui veut que plus la station est productive, plus
grande sera la compétition, tant par sa diversité que par son intensité. Nous avons donc associé le
risque de compétition 2 la qualité stationnelle (tableau 29) tout en sachant que dans certaines
sitnations, la nature du lit de germination, la quantité de graines enfouies dans I’humus (framboisier,
cerisier) ou la perturbation du sol par la circulation de la machinerie peuvent avoir plus d’impact que
la richesse du sol. La carte 7 présente le risque de compétition aprés-coupe du secteur du lac des
Neiges.
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Tableau 29
Risque de compétition en fonction de la qualité de 1a station
- Classe de productivité stationnelle Classe de risque de compétition
1 1
2 2
3 2
4 3

Le tableau 29 présente les valeurs potentielles pour la vulnérabilité i la TBE, le risque de
compétition et 1’éclaircie précommerciale des 35 stations forestiéres cartographiques, c’est-a-dire
que dans le tableau, le couvert forestier n’intervient pas.

Carte 7
Risque de compétition aprés-coupe

2 4 Ylométres

Moyen Faible & nulle Plan d'eau

27

|

£
P

BT .




o

Sy ey

Contribution de 1a cartographie écologique ‘3
€9 :
i
=N
Tableau 30 =
Interprétation des potentiels des stations forestiéres oo
Stations forestiéres Vulnérabilité Flisque. Qe Potentiel pour = x
potentielle compétition aprés-coupe I'éclaircie v
ala TBE précommerciale - £3 ¢
Les sommets =
1. Pente douce, & till mince 0 2 2 = O
2. Pente douge, & till mince & trés mince, bien drainé 0 2 2 =5 =
3. Pente modérés, & till trés mince, bien draing 3 2 7
o
Complexe de buttes ou de buttons
4. Pente douce, 4 till 8pais 0 2 2 ) ) -
5. Pente douce, 4 filt mince 0 2 2 N
8. Pente modérée 0 2 2 LJ
7. Pente forte 0 2 2 £
3 -
Versants ou collines = -
8. Pente douce, 2 till &pais 0 2 2 g
9. Pente douce, & drainage oblique -1 1 1 =g
10. Pente modérée, a till mince 0 2 2 )
11. Pente modérée, & till mince & trés mince ] 2 2 )
12. Pente forte, & till mince 0 2 2 Ty
13. Pente forte, & till trés mince 1 3 2 Ty
14. Pente trés forte, & till trés mince 1 3 2 o
15. Pente trés forte, 4 roc et éboulis 1 3 3 ) i !
Terrains indifférenciés .
16. Pente douce, 2 till épais 0 2 2 ) __
17. Pente douce, fluvioglaciaire 1 3 2 S F‘_
18. Pente douce, & till mince 0 2 2 ) =
19. Pente douge, 4 till d’ablation 0 2 2 ﬁ i
20. Pente douce, & drainage humide 0 2 2 &3 s
21. Pente douce, & dépst de fluvioglaciaire et & dépdt humide 1 3 2 =
22, Pents douce, 4 dépdt humide 1 3 2 30
23. Pente douce, de dépét de fluvioglaciaire et 4 tourbe 1 3 2 3 ;
- y
Fond de vallée et dépression ) \ iy
24. Pente douce, & drainage oblique -1 1 1 o
25. Pente douce, a dépdt de fluvioglaciaire 1 3 2 o
26. Pente douce, & dépét trés humide 0 2 2 3
27. Pente douce, a till épais 0 2 2 e
28. Pente douce, & dépdt. mésique & humide ‘ 0 2 2 ) :
28. Pente douce, & drainage oblique -1 1 1 -
30. Pente douce, & dépdt humide 1 3 2 =
31. Pente douce, 4 till d’ablation 0 2 2 N ) -
32. Pente douce, & drainage humide et tourbe 1 3 2 —
33, Pente douce, & tourbe 1 3 2 e B
34. Pente douce, 3 tourbe et drainage humide 1 3 3 !
35. Pente modérée, & till épals 0 2 2 —_ —
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CONCLUSION

Le cadre €cologique de référence du MEF se situe dans Ie courant moderne de 1'écologie du
paysage dans safacon @’ aborder le territoire par un systéme de niveaux de perception hiérarchisé qui
proceéde du général au particulier. Il s’agit 14 de la seule fagon d’exprimer objectivement et
efficacement 1’organisation, la structure, fondam_entale du territoire et des écosystémes qui le
forment. Ce CER se distingue aussi clairement de la cartographie forestiére par la permanence et la
véracité géomorphologique de ses limites cartographiques, ce qui lui confére I’avantage majeur de
n’avoir pas 4 étre repris tous les dix ans. L’expression de ’hétérogénéité du milieu, caractére absolu
inhérent 4 la cartographie, 4 quelle que soit I’échelle, constitue un autre avantage distinctif. Les
nombreux niveaux de perception inféricurs au district écologique (il y en a 4) démarquent aussi le
CER de la cartographie forestiére, quin’en posséde qu’un seul. Tous ces avantages devraient mettre
en évidence la souplesse et la polyvalence de la cartographie écologique & 1'égard de 1a planification
et de I’aménagement forestier; c’est ce qui a été tenté dans cette étude, restreinte tant dans 1’effectif
qui y a été consacré que dans le temps.

En effet, nous avons pu montrer que cet outil, le CER, peut se modeler aux exigences de
I’exploitation forestiére en se dépouillant de sa typologie scientifique au profit d’une autre, plus
opérationnelle, la typologie finalisée de la station forestiére cartographique (SFC). La station
forestiére cartographique est doublement intéressante pour le forestier. D’abord, elle présente un
nombre tres limité de conditions de milieu (35 pour 1300 km?) puisqu’elle n’a trait qu’aux
parametres d’intérét pour I’aménagement forestier en milieu boréal. Il faut peu de temps et d’efforts
pour assimiler un si petit nombre de types. Ces 35 types seront donc rapidement intégrés dans le
vocabulaire, les bases de données et P'expérience des forestiers de terrain. Ensuite, ces SFC
correspondent généralement a des entités spatiales de dimension comparable a celles des activités
forestiéres. En fait, le cadre écologique de référence se transforme par la SFC en cadre forestier de
référence. C’est sur ce nouveau cadre de référence, auquel on peut facilement superposer la
cartographie des peuplements forestiers, que pourra reposer la planification sylvicole, qui doit tenir
compte de la productivité des milieux, de leur fragilité (sols minces, sols humides, pentes fortes), de
leur capacité manoeuvriére (traficabilité) et de leur vulnérabilité (érosion, mouvement de terrain) et,
bien entendu, de leur couvert végétal. Nous croyons d’ailleurs avoir montré que 1’intégration du
couvertforestier ala cartographie écologique n’est pas tellement problématique. Nous pensons aussi
avoir un peu défait les arguments 4 1’encontre de I’ utilisation de cartographies a échelles différentes
(1: 20000 delacarte forestiere sur 1 : 50 000 de la carte écologique), et avoir démontré quele 1 : 50
000, tout en étant beancoup moins coliteux i produire, répond adéquatement aux besoins d’une
sylviculture extensive, telle qu’elle est pratiquée sur la grande majorité de la forét québécoise.

Toutefois, le CER du MEF peut encore s’améliorer, particuliérement en ce qui a trait aux
hydrosystémes. Jusqu’a maintenant, la cartographie écologique au Québec s’est surtout arrétée aux
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milieux terrestres, négligeant lacs et cours d’eau, pourtant si dépendants de leur bassin versant. Nos
travaux actuels sur le bassin de la riviére Saint-Charles (Gerardin et Ducruc, 1996; Ducruc et
Gerardin, 1996) et celui de la riviére L’ Assomption indiquent qu’il est facile et profitable de
caractériser le milieu aquatique et que ce dernier est étroitement 1ié au milien terrestre, particulié-
rement au niveau de perception de 1’ensemble topographique. Peut-étre sera-t-il possible alors de
définir des stations forestiéres cartographiques par une intégration terrestre-aquatique.

Finalement est-il besoin de souligner que les interprétations du CER dépendent non seulement
de la qualité du CER mais aussi de la finesse du modéle utilisé. Ces modéles se raffineront avec les
connaissances et en fonction de I’effort que consentiront les forestiers a approfondir les processus et
améliorer les méthodes.
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INTRODUCTION

Les paysages constituent un enjeu important en aménagement du
territoire. Ils sont une ressource pour laquelle les préoccupations sont
grandissantes. Notamment, dans le projet interministériel de gestion
intégrée des ressources, le paysage est considéré comme une des princi-
pales composantes du milieu. Il apparait essentiel de mettre au point des
outils qui permettent d’intégrer les préoccupations liées  cette ressource
au processus d’aménagement du territoire.

Le but de 1a présente étude est de démontrer 1'intérét de 1’écologie
du paysage pour I’analyse visuelle du paysage. En écologie du paysage,
lacartographie propose un découpage du territoire en entités spatiales qui
dépendent de I’ organisation naturelle du milieu. Cette cartographie, dite
écologique, est basée sur la notion de modelé, qui constitue le paramétre
morphologique de la carte écologique et correspond a des caractéristiques
permanentes du milieu. Elle peut étre dressée a divers niveaux de
perception de I’espace et elle s’inscrit dans un systéme hiérarchique qui
va du général au particulier (Gerardin et al.,, 1995) (Carte 1). Plus
spécifiquement, deux niveaux de perception de la carte écologique pour
la réserve faunique des Laurentides proposés par la Direction de la
conservation et du patrimoine écologique du ministére de 1’Environne-
ment et de la Faune seront mis a profit.

Le niveau de perception de 'ensemble topographique qui sera
utilisé pour la détermination de 1’attrait des paysages correspond & une
portion de territoire nettement distincte des portions de territoire adjacen-
tes et caractérisée par un relief (forme, dénivelé et déclivité) et un patron
des dépdts de surface propres. Onpeutgénéralement I’analyserau 1 : 100
000. Pour sa part, le niveau de perception de ’entité topographique qui
serautilisé pour la déiermination de lacapacité d’absorption visuelle des
paysages est un niveau de perception inférieur qui se distingue par un
€lément simple du relief, une morphologie, une déclivité et des types
géomorphologiques particuliers. Ici, I'analyse est généralement réalisée
au 1: 50 000. Le fichier descriptif associé a chacun des polygones
cartographiques, selon le niveau de perception, permet de connaitre la
structure de 1'unité cartographique ainsi que ses caractéristiques. Le
niveau de perception de I’ensemble topographique permet de travailler
aune échelle visant une connaissance du territoire qui est plus générale.
Pour une planification plus détaillée, le niveau de perception inférieur,
soit celui de 1’entité topographique pourra étre exploité. Avec ces
informations, nous tenterons d’assccier potentiel d’attrait et capacité
d’absorption visuelle (CAV) du paysage.
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Carte 1 -
La carte écologique du feuillet « Lac des Neiges » {21 M 6 NE)
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1. DETERMINATION DE L’ATTRAIT DES PAYSAGES

Dans un contexte de mise en valeur du territoire, il importe de pouvoir déterminer les paysages
ayant un potentiel d’attrait esthétique. La détermination de ce potentiel d’attrait des paysages repose
en grande partie sur les éléments structurants du milieu (relief, modelé, végétation potentielle,
hydrologie, paysage environnant) et sur I’occupation actuelle du milieu (végétation, infrastructures,
bétiments). L’ approche utilisée permet d’associer a chacune des unités cartographiques proposées par
1acarte écologique un potentiel d’attrait, selon leurs caractéristiques propres. A chague unité est donc
attribué un potentiel d’attrait et celui-ci est reporté sur une carte. La carte interprétative en résultant
permet d’identifier rapidement les paysages selon leur potentiel d’attrait et de leur associer un degré
de préoccupation donné pour assurer le maintien de leur qualité visuelle.

Selon !’ approche proposée par le service forestier américain (USDA Forest Service, 1974), tout
paysage a une valeur scénique et ceux qui ont un degré de complexité ou de diversité plus élevé ont
un potentiel d’attrait plus élevé. Cette « loi » avait déja ét€ énoncée en 1920 par Thienemann sous le
nom de 1aloi biocénotique : « larichesse d’une biocénose est liée dsadiversité » (Thienemann, 1920
In Jurdant et al., 1972) et reprise par Jurdant et al. (1972) pour évaluer, déja, I’attrait du paysage
partir dune cartographie similaire a celle que nous utilisons ici. Ainsi, enfonction des caractéristiques
propres a chacune des unités cartographiques, il est possible de leur associer un potentiel d’attrait.
L’évaluation de chacun des critéres se fait a ’intérieur d’'une méme unité cartographique,
I’exception du paysage environnant, ce qui permet d’avoir une référence commune pour tous les
critéres. Les critéres ainsi que leur pondération sont définis aux points 1.1 et 1.2 et synthétisés aun

tableau 3.

1.1 PONDERATION DES CARACTERISTIQUES PERMANENTES
DU TERRITOIRE

Pondération du modelé des unités cartographiques

Le modelé traduitles formes de terrain et I’ arrangement des formes. Les caractéristiques propres
4 chacun des modelés permettent de leur associer un potentiel d’attrait des paysages. Fondé sur le
principe que plus un paysage est complexe plus son potentiel d’attrait est élevé, la pondération
suivante est proposée.

Elevé (5): Unité complexe, terrain accidenté, dominé par des profils irréguliers. Le modelé

offre de forts contrastes (définition spatiale marquée). Les sommets sont bien
marqués. Présence de pentes abruptes ou de vallées profondes.
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0y
Moyen (3) : Degré de complexité moindre (terrain modérément varié). Terrain moyennement 5=
accidenté, présence de profils irréguliers; les formes arrondies dominent et les A
crétes ne sont pas évidentes visuellement. Le modelé offre des contrastes et une - -
e wa - s P P [ P % P
définition spatiale modérés. Les vallées ont une déclivité modérée. ey b
L] rd e ” ¥ sl > - e 3 E_i
Faible (1) : Les formes sont ondulées et généralement non définies. Peu de relief. Le modelé I Y —
n’offre pas de contraste et la définition spatiale est faible. Pas d’élément dominant. £ ==
Les vallées ont une faible déclivité. o
=8
.
Tableau 1 £y
Les cotes d’attrait des ensembles topographiques Yy
Ensemble topographique Symbole Déclivité Attrait Cote 2 L —-
Basse colline BC >50% ' Elevé 5 Fj Lo
Moyenne Colling MC =15 % Elevé 5
Vallge VA >30% Elevé 5 N R
Basse colline BC 16%a50% Moyen 3 Yy
Butte BU 31 %as0% Moyen 3 S
Vallée VA 16 % 4 30 % Moyen 3 ) ‘
Basse colline BG 6%al15% Faible 1 0 -
Butte BU  6%a30% Faible 1 S
Button BN 6% 230 % ~ Fable 1 )
- Dépression DO T 0%A415% Faible 1 ).
Fond de vallés FV 0%Aas5% Faible 1 T
Plaine PN 0%Aa5% Faible 1 3
Platiére PR 0%4a15% Faible 1 Y
Replat RP 0%als% Faible 1 D e
Terrain TR 0%a15% Faible 1 i3
Vallée VA 0%a15% Faible oy S
Bonification pour la morphologie %
Sh
S . ) : e
Dans des travaux portant surIattraitdes paysages, Liboiron (1996) a observé que lamorphologie ).
particuliére associée aux formes générales de terrain influence la perception que les gens ont des Ly T
paysages. Une morphologie accidentée présente un potentiel d’attrait plus élevé qu’une morphologie )
uniforme. La cote d’attrait associée au modelé des unités cartographiques pourra étre bonifiée en I
fonction de leur morphologie particuliére selon la pondération proposée ici. e
. S L.

-

+0 UN Uniforme (aucune morphologie particuliére)

+0 BO Bosselée (les reliefs convexes occupent moins de 40 % du polygone et sont dispersés)

+0,5 MA Mamelonnée (les reliefs convexes occupent entre 40 % et 60 % du polygone)
-+1,0 MO Moutonnée (les reliefs convexes occupent entre 60 % et 90 % du polygone)
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Pondération de la végétation potentielle

Le couvert forestier joue unrdle important dans 1’évaluation de I’ attrait des paysages. Uncouvert
forestier diversifié présente un potentiel d’attrait plus élevé. I importe dans une perspective
d’aménagement & plus long terme de tenir compte de 1’aspect visuel du couvert forestier potentiel.

Elevé (5) : Le couvert forestier potentiel présente une variété dans la composition de la
végétation. Les formes, les textures, les couleurs et les patrons oftfrent une diversité
intéressante.

Moyen (3) : Le couvert forestier potentiel a une composition qui présente une certaine variété,
mais il n’y a qu’un ou deux types majeurs de végétation.

Faible (1) :Peu ou pas de variété ou de contraste dans la composition de la végétation
potentielle.

Le potentiel d’attrait de la végétation est déterminé & partir d’un indice de diversité de la
végétation. Cetindice aété produit pour déterminer la diversité intrinséque deI’ensemble topographique.
Cette diversité se refléte par la probabilité de produire des groupements végétaux différents sur les
mémes unités écologiques. Le principe sous-jacent 4 cet indice est que plus les milieux sont
contrastés, plus il risque d’y avoir des groupements végétaux différents. L'indice de diversité est
calculé a partir des entités topographiques en fonction des différences de milieux caractérisés par les
types géomorphologiques (équation 1). Deux cotes sont attribuées aux types géomorphologiques
pour évaluer la diversité du milieu, I'une reflétant la différence de composition des dépéts de surface
et1’autre exprimant le contraste entre les drainages (Tableau 2). Chaque type géomorphologique dont
est compdsée I’entité topographique est comparé aux autres types géomorphologiques de ’unité a
’égard des cotes de contrastes de dépot et de drainage selon ia formule suivante (Gerardin, 1996) :

4 4. 4 4
DIV= ), . |(ODx-DDy)|+D " 3 |(DVs-D¥)|

x=1 y=x+l1 x=1 y=x+i

DIV = indice de diversité _

DD = cote de diversité des drainage

DV = cote de diversité des dépbts

x = nombre de types géomorphologiques (TG) dans le polygone cartographique
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Tableau2 £ g
Cotes de diversité en fonction du dépot et du drainage (3L
30
Dépodt Cot Drainage Cot g —
I3 e rainag o1e ‘_3 —
0GT 1 04 1 I
8B 2 2 2 -
1AR 3 3 3 =3 —
1F 4 2 4 o g
1A; 1AP; 8C 5 g 5 oy B==
1HP; 1MP 6 45 6 -7
2B; 2C; 2E; 2H; 2K; 3B 7 45* 7 )
7PB; 7TB 10 8 8 N
7mTT 11 6 9 7
"
L’indice de diversité ainsi calculé est Tableau 3 Zi _7
normalisé en pourcentage puis groupé en trois Les classes de diversité [«3 b
classes (tableau 3). Les indices calculés pour écologique potentielle — L
chaque entité topographique sont compilés par Indice de diversité Classe de diversité oyl
ensemble topographique selon leur pourcentage 65 4 100 1 slevée )
d’occupation. L’indice de diversité dominant 343 65 2 modérée DR
1 ] 0a33 3 faible a nulle =
sera accordé & I’ensemble topographique. )
oy
[N ) : ) !
A titre d’exemple, le polygone 72 (tableau 4) aun indice de diversité de la végétation potentielle Sy
moyen. Dans le polygone 98, les proportions sont semblables entre les classes 2 et 3. Cependant, 1 ;
la classe 1 (diversifiée) vient contribuer a la diversité et sera additionnée 2 la classe 2 pour donner w9
unt plus grand potentiel de diversité (52,22 %) a I'unité cartographique. L’indice de diversité de la é ?
végétation potentielle retenu sera moyen. Le polygone 99 a pour sa part un indice de diversité de la _9 i
végétation qui est peu diversifié et on lui associe un potentiel d’attrait faible. =
i j‘ L
Tableau 4 B
Distribution des classes de diversité par ensemble topographique {fichier partiel) oy T
Ensemble 1 2 3 )
topographique {diversifié) {moyennement diversifié) {peu diversifié) L
072 0,00 % 97,12% 2,88 % )
098 5,48 % 48,74 % 48,77 % y B
098 0,00 % 46,54 % . 5346% ﬁ} -
D B
oD o
-
S
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N° 50

Pondération des paramétres hydrologiques

La présence de plans d’eau et de cours d’eau contribue 4 la diversité des paysages. Les plans
d’eau de plus grande superficie présentent un potentiel d’attrait plus élevé. Pour leur part, les cours
d’eau plus importants et & fort débit ont un potentiel d’attrait plus élevé.

1)  LesLAcs
Elevé (5) :Lacs de plus de 100 ha de superficie. Milieux humides trés encadrés par la
topographie.
Moyen (3) : Lacs de 20 4 100 ha. Milieux humides quelque peu encadrés par la topographie.
Faible (1) : Lacs de moins de 20 ha de superficie. Milieux humides ouverts.
(0) : Pas de lac

Bonification pour les lignes de rivage des lacs

Laconfiguration des lignes de rivage aura une influence surlaqualité de I’expérience vécue, Une
ligne de rivage irréguliére crée une diversité et permet a 1’observateur de découvrir de nouveaux
paysages au cours de ses déplacements. Une bonification du potentiel d’attrait des lacs est proposée
en fonction de la configuration de la ligne de rivage.

+0 Ligne de rivage uniforme
+ 0,5 Ligne de rivage irréguliére
+ 1,0 Ligne de rivage trés irréguliére, configuration remarquable, présence d’iles

2)  LES COURS D’EAU
Elevé (5) : Rivieres a fort débit, présence de chutes, rapides importants, bassins.
Moyen (3) : Rivieres & débit moyen, présence d’eau vive, quelques rapides peu importants,
bassins, riviéres i faible débit mais avec des méandres.
Faible (1) : Rivi¢res a faible débit, rapides difficilement perceptibles ou absents, cours d’eau
intermittents ou petits cours d’eau permanents.
(0) : pas de cours d’eau

Bonification pour les lignes de rivage des cours d’eau

Pour les cours d’eau, la configuration des lignes de rivage ainsi que celle des berges auront une
importance dans 1’appréciation des paysages. La bon1f1cat10n du potentiel d’attrait proposée est la
suivante :

+0 ligne de rivage uniforme, berges & pente douce
+ 0,5 ligne de rivage irréguliére, berges 4 pentes modérées
+ 1,0 lignederivage trésiméguliére, berges apentes modérées afortes, pIescncedeplages cransrocheux.
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Contribution de la cartographie écologique

Pondération du paysage environnant

Une unité cartographique doit étre évaluée pour le potentiel d’attrait qui lui est propre; cependant
le paysage environnant peut contribuer & augmenter le potentiel d’attrait de 1’unité étudiée en créant
des contrastes plus ou moins marqués avec celle-ci.

Elevé (5)

Moyen (3)

Faible (1)

: Le paysage environnant (unités cartographiques attenantes a ’unité étudiée)

contribue grandement a la qualité de 1’unité. Le paysage environnant améne un trés
grand contraste qui met en valeur I'unité étudiée (unités de faible déclivité
entourées d’unités de forte déclivité ou unités de forte déclivité entourées d’unités
de faible déclivité). Plans d’cau de plus de 100 ha adjacents a I'unité étudiée.

: Le paysage environnant contribue quelque peu & la qualité de l'unité. Le paysage

environnant amene un certain contraste qui met en valeur 1’unité étudiée (unités de
moyenne déclivité entourées d’unités de forte déclivité, unités de moyenne déclivité
entourées d'unités de faible déclivité, unités de faible déclivité entourées d’unités
de moyenne déclivité, unités de forte déclivité entourées d’unités de moyenne
déclivité). Plans d’eau de 20 4 100 ha adjacents 4 I'unité étudiée.

: Le paysage environnant a peu ou pas d’influence sur la qualité de I'unité. Le

paysage environnant ne contraste pas avec 1'unité étudiée.

1.2 PONDERATION DES CARACTERISTIQUES D'UTILISATION ACTUELLE
DU TERRITOIRE

Attrait de la végétation actuelle

Dans une étude menée sur la perception des coupes 4 blanc dans la sapiniére boréale, Paquet
(1993) a démontré que les paysages ol le couvert forestier n’est pas perturbé regoivent la cote
d’appréciation la plus €levée. Cette étude a aussi démontré qu’une perturbation du couvert forestier
par coupe a blanc est acceptable jusqu’a un certain seuil. Passé ce seuil, la qualité visuelle du paysage
est dégradée. Basé sur les résultats de cette étude, le potentiel d’attrait de la végétation se présente

comme suit :

+2 La forét peu ou pas perturbée, constituée par des peuplements de 7 métres et plus,

0
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domine |'unité a plus de 75 %.

Les perturbations du couvert forestier sont notables visuellement (ct, cprs, ch, fr, el, es,
dt, p, cb, ctr, dont la régénération a une hauteur inférieure 4 4 m). Les perturbations
occupent entre 25 % et 40 % de 1'unité.

Les perturbations du couvert forestier sont notables visuellement (ct, cprs, ch, fr, ¢, es,
dt, p, cb, ctr, dont la régénération a une hauteur inférieure & 4 m). Les perturbations
occupent plus de 40 % de 1unité.
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N° 50

Maodifications anthropiques

* Les modifications anthropiques peuvent avoir un impact visuel négatif sur la qualité des
paysages. Dans un contexte comme celui de la réserve faunique des Laurentides, nous avons retenu
les perturbations autres que celles du couvert forestier qui sont mentionnées dans 1’attrait de la
végétation actuelle. Ces modifications peuvent étre, a titre d’exemple, des lignes de transport
d’énergie, des routes, des infrastructures (batiments, barrages), des carriéres, etc.

-1

-2

Pas de modifications ayant un impact visuel négatif sur le paysage.
Qualité visuelle légérement dégradée en raison de modifications non harmo-

nieuses.

Modifications importantes ayant un impact visuel considérable sur les paysages.
La qualité visuelle est dégradée.

Le tableau 5 présente une synthése des différents paramétres servant A déterminer le potentiel
d’attrait des paysages.

Tableau 5

Pondération des paramétres déterminants pour I'évaluation de I'attrait des paysages
(adapté du USDA Forest Service, 1974; Yeomans, 1983; Smardon, 1986; Demers, 1992; P4quet, 1994)

Potentiel d’atirait basé sur les caractéristiques permanentes du territoire

Elevé cote Moyen cote Faible cote

Modelé des unités Terrain  accidentd, profils  5+B"  Terrain moyennement accidents,  3+B* Formes de terrain ondulées mal  1+4B*
cartagraphigques (MO} irgguliers, sommats bign marqués, présence de profils irréguliers, som- définies, peu de relief, pas

pentes abruptes, vallées profon- mats arrondis,pentes modérées, d'éléments dominants, déclivité des

des. déclivité modérde des valldes. vallées faible.
Végétation potentielle Variétédanslestypesdevégétation § Types de végétation potentielle 3 Peu ou pas de variété ou de 1
(VP) potentielle qui suggeérent des présentant une certaing varigté, contraste dans la végétation

formes, textures, couleurs et mais il N’y a qu'un cu deux types potentielle.

patrons diversifiés majeurs de végétation.
Hydrologle Lacsde1D0haetplusdesuperficle, 5+B* Lacsde20 4100 hade superficie, 348 Lacs de moins de 20 ha de 1+B"
Lacs " milieux humides trés encadrés par miligux humides quelque peu superficie, milleux humides ouverts.
(HL) la tepographie. encadrés par la topographie,
Hydrologie Rividres 2 fort débit, chutes, rapi- 5 +B*  Rivitresadébitmoyen, sauxvives,  3.B° Riviéres A faibledébit, rapides diffi-  14B*
Cours d'eau " des importants, bassins, quelques petits rapides, bassins, cilement perceptibles ou absents,
{HC) rivieres & faible débit avec cours d'eau intermittents.

méandres.

Paysage anvironnant Le paysage environnant contribue 5 l.e paysage environnant contribus 3 Le paysage environnant a peu ou 1
(PE) grandement 4 la qualité de I'units, quelque peu & la qualité de l'unité, pas d'influence sur la qualité de

ptans d'eau de plus de 100 ha adja- ptans d'eau de 20 & 100 he funité.

cents & l'unité. adjacents a l'unité.
Attrait basé sur les caractéristiques d’utilisation actuelle du territoire
Végétation actuelle Forét mature (=7 m) peu.cu pas 42 Les perturbations notables g Les perturbations notables -2
(VA) perturbée domine Funité & plus de visuellement  (régénération visuglloment {régénération

75 %. inférieure & 4 m) occupent enire inférigure & 4 m) occupent plus de

25 % ot 40 % de l'unité. 40 % de Funité.

Modification Pasdemodificationayantunimpact Qualité visuelle légérement 4 Modificationsimportantes ayantun

anthroplque
(MA}

visuel négatif sur le paysage.

dagradée en raisan de
modifications non harmonieuses.

impact visue! ¢onsidérable sur les
paysages. La qualité visuelle est
dégradée,

+B indique la possibilité de bonifier |2 cote d'attrait en fonction d'une morphologie particulidre associée au modelé de Funité cartographique ou des caractéristiques

des lignes de rivages des lacs &t des plans d'eau.
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1.3 EVALUATION DU POTENTIEL D’ATTRAIT DU PAYSAGE

L’évaluation du potentiel d’attrait du paysage est basée sur les caractéristiques permanentes et
sur I’utilisation actuelle du territoire. Chaque paramétre est évalué de maniére indépendante pour
chacune des unités cartographiques et recoit une cote variant de -2 4 +5 avec, pour certains des
parameétres, une possibilité de bonifier la cote en fonction d’une morphologie particuliére associée au
modelé oudes caractéristiques des lignes de rivages des lacs et des plans d’eau. Lacote de bonification
varie de 04 1. Pour connaitre le potentiel d’attrait de 1'unité étudiée, on additionne les cotes des sept
paramétres attribués a I’unité cartographique étudiée ainsi que les cotes de bonification :

PAP = (MO +B)+ VP + (HL+B) + (HC+B) + PE + VA + MA

ou
PAP = potentiel d’attrait du paysage
MO = cote associée au modelé des unités cartographiques
B = cote de bonification
VP = cote associée a la végétation potentielle
HE. = cote associée au parameétre hydrologique « lacs »
HC = cote associée au paramétre hydrologique « cours d’ean »
PE = cote associée au paysage environnant
VA = cote associée 2 la végétation actuelle
MA = cote associée aux modifications anthropiques
Tableau 6
Lepotentiel d’attrait variede 1 430 Classes d’attrait potentiel du paysage
etles classes d’attrait sont présentées au Classes Attrait
tableau 6. 21230 Elevé (E)
11420 Moyen (M}
1210 Faible {F)

1.4 POTENTIEL DATTRAIT DES PAYSAGES DU SECTEUR DU LAC DES NEIGES

L’analyse du potentiel d’attrait du paysage du secteur du lac des Neiges varie entre moyen et
faible. Aucune unité écologique n’a regu une cote élevée. ' '

Les unités écologiques qui ont un potentiel d’attrait moyen sont généralement celles qui
présentent un relief plus marqué, ot 1’on note la présence de plans d’eau et qui se démarquent du
paysage environnant, comme par exemple les unités 213 ou 216 (Carte 2 et Tableau 7). La végétation
est peu ou pas perturbée et les modifications anthropiques qui pourraient diminuer la qualité visuelle
des paysages sont généralement absentes.
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A I’opposé, les unités écologiques qui ont un potenticl d’attrait faible ont un relief peu marqué,
les plans d’eau sont absents ou trés peu importants et dans plusieurs cas, les perturbations du couvert
forestier sont importantes et dégradent la qualité visuelle de 1’unité (unités écologiques 218, 246,
Carte 2 et Tableau 7).

Carte 2
Attrait potentiel des paysages

0 2 4 kilométres

Plan d'eau
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Contribution de la cartographie écologique

" Tableau 7

Potentiel d’attrait des ensembles topographiques du secteur du lac des Neiges

it de l'unité/ type/

morphologie/ déclivité M+B VP HL+B HC+B PE VA MA Classe Attrait
72*/ DO/ UN/ A 140 3 3+0 140 3 - 2 0 13 M
73 /VA JUN/ A 140 3 340 140 5 -2 0 1 M
83/ BU/ MO/ C 141 3 0+0  0+0 3 -2 0 6 F
90* /FV/ UN/ A 140 3 191 341 3 2 2 13 M
98* /BC/ MO/ C 3+1 3 0+0 140 3 0 0 11 M
99*/ FV/ BO/ A 140 1 0+0 340 3 0 0 8 F
101* BC/ MO/ C 3+1 5 0+0 140 3 -2 11 M
110" VA /BOf A 140 3 3+0 1405 3 2 13,5 M
138" PN/ BO/ A 140 3 140,56 1405 1 2 -1 9 F
139"/ FV/ UN /A 140 1 0+0 3405 5 2 -1 11,5 M
142/ BU/ MA /B 1+0,5 3 0+0 140 3 -2 D 6,5 F
143* /BU MO/ B 141 3 0+0 040 1 2 2 2 F
185" VAIUN/ A 140 1 0+0 140 5 2 0 10 F
187* /BN /MO /B 141 3 0+0 040 1 2 -1 F
189 /BU /UN/ B 140 1 0+0 040 1 2 0 F
192 /BUf MA/ C 140,5 3 140 3+0 1 0 0 9,5 F
193 /BG/ UN/ C 3+0 3 040 140 3 -2 0 8 F
195° /BG/MOIC 341 3 0s0 140 3 0 0 11 M
197 IFV/ BO/ A 140 3 3+1 1+1 3 0 0 13 M
209*/ FV/ BO/ A 140 3 340 140 3 2 0 13 M
212/ BC/ MO/ B 141 3 0+0 140 5 2 0 13 M
213"/ MC/ MO/ G 5+1 3 140 140 5 2 0 18 M
216 /BC/ MO/ C 341 3 340 140 . 3 2 0 12 M
218 /BN /MO /B 141 1 0+0 040 1 2 0 2 F
240*/ MG/ MO/ C 541 3 140 140 5 2 0 14 M
243* IMC /MO/ G 5+1 3 0+0 140 5 2 -1 12 M
244" [FV/ UN/ A 140 1 141 3405 5 2 2 12,5 M
245 /BU MO/ G 141 1 3+40,5 140 3 2 0 8,5 F
246 /VAIUN/ A 140 1 140 1+t 3 2 0 8 F
249* MG/ MO/ C 5+1 3 0+0 140 5 2 0 17 M
250" VA/UN/ A 140 5 140 1+0,5 3 2 0 13,5 M
251* /BC/ MO /G 3+1 3 140 140 3 2 0 15 M
253" VAJUN/ A 140 ‘5 140 A4 3 2 0 14 M
254* /BC/ MO/ C 3+1 3 0+0 140 3 2 0 13 M
262* /BC/ MO/ G 3+1 3 0+0 140 1 -2 0 F
263/ BC /MO /C 3+1 3 040 140 3 -2 0 9 F
265* /MC/ MO/ C 5+1 3 140,56 140 5 -2 0 14,5 M
303" /BG/ MO/ G 3+1 3 0+0 140 3 -2 0 9 F
340" MG/ MO/ C 5+1 3 0+0 140 5 2 0 17 M

52

~

I o vy SN . |

\Juk_‘)\_)

ey

JA30

"

L VI NI N N

O




DTOOT20TDO

TN SN ey
Nl

0

B

R

P L
I I TP

]

C Ty ﬂ

R -

T
|

SR SN SRR

N

oo oagonro

N° 50

2. DETERMINATION DE LA CAPACITE D’ABSORPTION VISUELLE
DES PAYSAGES (CAV)

La capacité d’absorption visuelle des paysages est un indicateur de la capacité physique du
paysage a intégrer ou a dissimuler les modifications liées a I'utilisation des ressources ou a
I'implantation d’infrastructures tout en maintenant le caractére inhérent du paysage et sa valeur
scénique (Anderson et al., 1979 ; Yeomans, 1979, 1983; Amir et Gidalizon, 1990).

Dans un contexte d’aménagement forestier, I’analyse de laCAV permet de déterminer le niveau
de difficulté et de planification nécessaire pour maintenir la qualité de I’encadrement visuel d’un
secteur donné soumis & des coupes a blanc.

Leniveau de perceptionutilisé pourladéterminationde laCAV estcelui de 1’ entité topographique
(Carte 1). Ce niveau de perception de ’espace est plus détaillé que I’ensemble topographique,
correspond plus a4 I’échelle des modifications et rejoint les besoins de connaissance pour la
planification des aménagements. Trois critéres sont retenus pour 1’évaluation de la CAV, soit la
topographie, la productivité des stations forestiéres et le couvert forestier actuel.

2.1 PONDERATION DES PARAMETRES TOPOGRAPHIQUES

Chaque unité écologique est caractérisée par une morphologie propre et une classe de pente. La
pente est un facteur primordial dans la détermination de la CAV. Avec une augmentation de la pente,
la CAV diminue puisqu’une plus grande proportion du paysage devient directement visible. La
végétation et la topographie perdent leur capacité a dissimuler les modifications du paysage. Trois
classes de pente sont retenues. Les unités cartographiques « sommet » ont toujours une CAV faible
quelle que soit leur déclivité. Les sommets constituent un point d’attrait dans le paysage et les
interventions y sont toujours problématiques. Nous avons classé les paramétres topographiques (type
d’entité topographique et pente) pour la CAV pour la réserve faunique des Laurentides (Tableau 8).
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Tableau 8 ,
Classification topographique pour la capacité d’absorption visuelle des paysages
percue au niveau de I'entité topographique

Entité topographique Symbole Pente CAYV Valeur
Basses collines & pente forte cB >30% Faible 1
Butte & pente forte BU >30% Faible 1
Ensemble de buttes & pente forte AU >30% Faible 1
Sommets 80 0% -45% Faible 1
Gorge GO >30% Faible 1
Versants a pente forte VE >30% Faible 1
Basses collines & pente modérée CB 15 % -30 % Moyenne 2
Butte & pente modérée 7 BU 16 9% -30 % Moyenns 2
Button & pente modérée BN 15 % -30 % Moyenne 2
Ensemble de buites & pente modérée : AU 15 % -30 % Moyenne 2
Fond de vallées a pente modérée Fv 15%-30 % Moyenne 2
Moyennss collines & pente modérée CM 15 % -30 % Moyenne 2
Versants & pente modérée VE 15 % -30 % Moyenne 2
Basses colline BU 0%-15% Elevée 3
Button & pente faible BN - 0%-15% Elevée 3
Dépression ouverte DO 0%-15% Elevée 3
Ensemble de buttes & pente faible AU 0% -159% Elevée 3"
Ensemble de buttons & pente faible AN 0%-15% Elevée 3
Fond de valiées & pente faible Fv : 0%-15% Elevée 3
Terrains plats CT;EN;PN;PR;RP;TE 0%-15% Elevée 3
Versants & pente faible VE 0%-15% Elevés 3

22 PONDERATION DE LA PRODUCTIVITE DES STATIONS FORESTIERES

L’indice de productivité des stations forestiéres (partie I} explique indirectement le temps requis
pour que la régénération d’une station affectée par la coupe atteigne 4 métres de hauteur. A cette
hauteur, la végétation atténue efficacement 1’impact visuel associé 4 la coupe (Paquet 1993). Plus la

“qualité stationnelle est élevée, plus larégénération d'un secteur coupé atteindra rapidement 4 metres
de hauteur. Trois classes de qualité stationnelle ont été retenues pour I’évaluation de la CAV pour la
réserve faunique des Laurentides (Tableau 9).

Tableau 9
Classement de la capacité d’absorption visuelle selon la productivité
des stations forestieres

Productivité stationnelle CAV Valeur
1et2 Elevée (E)
3 Moyenne (M)
4 Faible (F) 1
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N° 50

2.3 PONDERATION DU COUVERT FORESTIER ACTUEL

Le niveau d’intégration des coupes dans le paysage est associé a la composition du couvert
forestier actuel. La nature du couvert forestier s’évalue, pour une unité écologique donnée, a partir
de la carte forestiére au 1 : 20 000 produite par le service des inventaires forestiers du ministére des
Ressources naturelles.

ATintérieur des limites de 1’unité cartographique, on évaluesi le couvert forestier esthomogéne
ou diversifi€, Par homogéne, on entend que le couvert forestier a une méme composition pour la plus
grande partie de 1'unité, qu’il n’y a pas de diversité d’4age, de texture et de couleur et qu’il n’y a pas
d’ouvertures naturelles du couvert forestier. La CAV est faible puisqu’une trouée créée dans un tel
couvert sera trés visible. Les perturbations telles les épidémies, les chablis, les briilis, les coupes
totales, les friches, les plantations, les parterres en régénération pour lesquels la végétation n’a pas
atteint 4 métres de hauteur créent un impact visuel et contribuent & une faible capacité d’absorption
visuelle. A I'opposé, la présence d’ouvertures naturelles dans un couvert diversifié favorise
I"intégration des coupes forestiéres (Tableau 10).

Pour évaluer la nature du couvert forestier actuel pour le secteur du lac des Neiges, nous avons’

cffectué un regroupement des peuplements qui ont des caractéristiques similaires de composition en
essences, d'Age et de texture. Dans un deuxiéme temps, nous avons évalué le pourcentage de
recouvrement de ces groupements d’essences 2 1'intérieur de I’unité cartographique. Pour la grande
majorité des unités cartographiques du secteur du lac des Neiges, le couvert forestier est homogéne,
c’est-a-dire qu’il est composé essenticllement de peuplements de résineux matures (sapin ou

épinette). Pour plusieurs unités, les perturbations, plus particuliérement les coupes a blanc, occupent

une proportion importante dans I'unité. Finalement, pour certaines unités, on note la présence de
groupements d’essences comprenant des peuplements feuillus et mélangés. Généralement, pour le
secteur du lac des Neiges, ces peuplements feuillus et mélangés sont entremélés avec des peuplements
résineux, ce qui contribue & la diversification du couvert forestier.

Tableau 10
Pondération du couvert forestier actuel pour I'évaluation de la CAV
Productivité stationnelle CAV Valeur
diversifié . Elevée (E) 3
homogéne Faible {F)
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2.4 LA CAPACITE D’ABSORPTION VISUELLE DES COUPES FORESTIERES

L’évaluation de la CAV des coupes foresti¢res combine les interprétations obtenues pour la
topographie (entité topographique), la productivité des stations forestiéres et le couvert forestier
actuel. Ici, les critéres « entité topographiQue » et « productivité des stations forestiéres » sont
considérés comme facteurs limitants. I.’augmentation de 1a pente et des conditions moins favorables
pour lacroissance de larégénération limitent la superficie des coupes et augmentent le temps d”attente
pour I'atteinte de I’efficacité visuelle de la régénération. Pour sa part, la composition du couvert
forestier actuel est considéré comme étant un facteur moins limitant, Le calcul de la CAV s’effectue
selon la formule suivante :

2
CAV = [ 3P+2Q§; V)
ou
CAV = capacité d’absorption visuelle
P = cote associée a 1'entité topographique
QS = cote associée a la productivité des stations forestidres
V = cote associée au couvert forestier actuel

Tableau 11
Classes de capacité d’absorption visuelle
des coupes forestiéres

LaCAV varie de 04 1 et les classes sont
présentées au tableau 11.

Classes CAV
0a0,37 Faible (F)
0,38 a4 0,61 Mayenne (M)
06241 Elevée (E}

L’approche pour la détermination de 1a capacité d’absorption visuelle a été appliquée au secteur

dﬁ lac des Neiges (Carte 3, Tableau 12),
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2.5 CAPACITE D’ABSORPTION VISUELLE DVE'S PAYSAGES DU SECTEUR
DU LAC DES NEIGES

L’analyse de la capacité d’absorption visuelle des paysages pour1’exploitation forestiére & partir
de la carte écologique, secteur du lac des Neiges, montre qu’environ 60 % des unités écologiques
étudiées présentent une capacité d’absorption visuelle élevée. Ces unités ont généralement une pente
faible (inférieure & 15 %) et une bonne productivité des stations forestiéres. Pour la presque totalité
des entités topographiques étudiées, la capacité d’absorption visuelle pour la végétation actuelle est
faible, soit parce que le couvert forestier est homogéne ou que les coupes occupent plus de 40 % de
I'unité. Ce critére ne correspond pas 4 un facteur discriminant dans la détermination de la capacité
d’absorption visuelle dans ce secteur. Prés de 27 % des entités topographiques étudiées ont une
capacité d’absorption visuelle des coupes moyenne. Dans la majeure partie des cas, la capacité
d’absorption visuelle associée au facteur pente est moyenne et celle associée a la productivité des
stations foresti¢res est élevée. Finalement, environ 13 % des entités topographiques ont une faible
capacité d’absorption visuelle. Dans tous lescas, lacapacité d’absorption visuelle associée au facteur
pente est faible (pente supérieure & 30 %) ou alors I’entité topographique correspond 4 un sommet.
Dans le cas d’une pente forte, 1a topographie perd sa capacité de dissimuler les coupes. Pour leur part,
les sommets ont une capacité d’absorption visuelle faible parce qu’ils correspondent bien souvent a
un point d’intérét dans le paysage et sont par conséquent des points sensibles.

Dans les entités topographiques ou la capacité d’absorption est faible, le degré de planification

requis pour intégrer les coupes foresticres sera plus important pour atteindre les objectifs de qualité
visuelle définis en fonction de la sensibilité paysagere.
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DISCUSSION

La cartographie écologique présente un intérét certain pour I’analyse visuelle du paysage,
particuliérement parce qu’elle met en évidence 1’organisation spatiale naturelle du milieu et qu’elle
s’appuie sur des variables écologiques physiques permanentes. Selon Paquet et Ducruc (1995), la
carte écologique vise a réduire la complexité écologique du territoire, ¢’est-a-dire, selon les divers
niveaux de perception, a rechercher des unités ayant des caractéristiques écologiques essentielles
suffisamment semblables pour étre regroupées au sein d’une méme unité. De plus, les polygones
cartographiques mettent en évidence les lignes de force ou les discontinuités des composantes
physiques permanentes du paysage. .-

Ainsi, une unité écologique est caractérisée entre autres par des formes de terrain particuliéres.
Or, il est reconnu que les formes de terrain jouent un role important dans 1’appréciation des paysages.
Tel que mentionné précédemment, un paysage diversifié, avec un certain degré de complexité,
présente un potentiel d’attrait plus élevé qu’un paysage peu diversifié avec un degré moindre de
complexité. Ainsi, pour I’analyse de I"attrait des paysages, I’information du fichier descriptif de la
carte écologique est essentielle a la compréhension de la structure du paysage et de son organisation.

De plus, le systéme hiérarchique dans lequet s’inscrit la carte écologique permet de dresser une
cartographie 4 divers niveaux de perception de I’espace, chaque niveau ayant ses caractéristiques
propres. Ces différents niveaux de perception peuvent étre mis & profit pour la détermination de
1"attrait. Dans ce travail, le niveau de perception de 1’ensemble topographique a été utilisé. Ce niveau
est intéressant puisqu’il permet, de par la superficie moyenne des unités cartographiées, d’avoir une
bonne vue d’ensemble du territoire et de se rapprocher du niveau de perception vécu sur le terrain.
Le niveau inférieur, soit celui de I’entité topographique, peut aussi étre utilisé pour la détermination
de 1’attrait, mais répondra ici plus 4 un besoin d’aménagement que de planification globale. Les
districts écologiques, cartographiés a I’échelle du 1 : 250 000, offrent une connaissance générale du
territoire. Ce niveau de perception pourrait servir a déterminer les potentiels d’attrait du territoire en
vue de I’élaboration des grandes orientations et des grandes affectations du territoire. Cependant,
étant donné les grandes superficies couvertes par un district écologique, 1’évaluation de 1'attrait
demeurera trés générale. En effet, certains critéres utilisés pour la détermination de 1’attrait risquent
d’étre moins pertinents pour I’analyse a ce niveau de perception (paysage environnant, végétation et
modifications anthropiques). Par conséquent, les critéres utilisés pour la détermination de 1’attrait
devront étre révisés.

Finalement, certaines informations supplémentaires pourraient accompagner le fichier descriptif

delacarte écologique afinde faciliterI'analyse de 1’ attrait des paysages. Ces informations concernent
les points suivants :
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(GIS), soit :

62

Présence de profils irréguliers (formes asymétriques) et détermination des classes de
pente pour les versants opposés.

Types de sommets (plats, arrondis, a pentes fortes).

Présence de crans rocheux.

Certaines informations pourraient éire générées par un systéme d’information géographique

ol e

Nombre de plans d’eau dans 1’unité.

Superficie des plans d’eau compris dans I'unité ou attenants a 1’unité.
Pourcentage de 1'unité couverte par les plans d’eau.

Nombre de cours d’eau.

De plus, une bonne caractérisation des écosystémes aquatiques serait utile. Cette caractérisation
pourrait couvrir les points suivants :

I s

Milieux humides et topographie environnante.

Types de lignes de rivage des plans d’eau.

Importance des cours d’eau.

Pente des cours d’eau (rapport entre le dénivelé et la longueur du trongon).
Types de lignes de rivage et pente des berges.

Y

Pour ce qui est de la détermination de la capacité d’absorption visuelle des coupes totales, les
niveaux de perception pertinents pour 1’analyse sont ceux de I’entité topographique et de 1’élément
topographique. Ces niveaux de perception pourraient aussi étre utilisés pour I'intégration
d’infrastructures récréatives ou d "hébergement en milieu naturel. Cependant, les critéres d’évaluation
autiliser varieront quelgue peu. Pour ce qui est du niveau de perceptionde I’ensemble topographique,
la superficie moyenne des unités est trop grande et ne correspond pas aux besoins de connaissance
pour laplanification des opérations forestiéres. Cependant, ce niveau plus général pourrait étre utilisé
pour la détermination de la capacité d’absorption visuelle des paysages des infrastructures de grande
envergure, tels les réseaux routiers, le transport d’énergie, etc.
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CONCLUSION

Le développement d’une approche d’analyse visuelle des paysages basée sur I’écologie du
paysage offre une avenue prometteuse. Plusieurs travaux tendent & démontrer qu’une telle approche
est utile pour I’analyse des potentiels et des contraintes liés aux différentes ressources du milieu
forestier. Dans une approche de gestion intégrée des ressources, il apparait essentiel d’avoir une base
commune pour I'évaluation des conséquences des différentes stratégies d’aménagement.

Le présent travail a démontré que la carte écologique est un outil appropi‘ié pour I’analyse
visuelle des paysages. Selon le nivean d’information requis (connaissance du territoire, planification
des activités d’aménagement), ses différents niveaux de perception de I’espace peuvent étre mis &
profit.
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