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RESUME

Le drainage naturel du sol est un &12ment essentiel de 1a
connaissance &cologique du territoire mais sa détermination est une opé-
ration complexe qui fait intervenir de nombreux paramétres souvent dif=
ficiles § maitriser. Aucun outil réellement adapt@ aux utilisateurs de
terrain n'a &td développd jusqu'd aujourd'hui. Cet essai est une pre-

miére démarche pour combler cette lacune.

Tout d'abord, il souligne 1'importance de bien caractéri-
ser le drainage aux fins de cartographie &cologique, dé&crit et définit
les paramétres &cologiques (topographiques, g@o-p&dologiques et de vége-
tation) essentiels & Ta détermination du drainage. Ensuite, il propose,
3 tout utilisateur de terrain, une facon originale de reconnaitre les
classes de drainage tout en lui &vitant de reprendre la démarche mentale
de 1'&cologue ou du pddologue. L'identification des classes de drainage
se fait, dans un cadre bioclimatique, g8ologique et géomorphologique ho-
mogéne, par la notion de groupe textural et repose entiérement sur
1'analyse et 1'interprétation des échantillons de terrain. Les résul-
tats sont utilisds sous forme de c18s dont la fiabilit@ est Etroitement
1ide 3@ la qualit® de 1'8chantillonnage. Actuellement, dix paramétres
participent & la reconnaissance des classes de drainage sur le terrain.
Méme si les c18s donnent des résultats satisfaisants aprés quelques vé-
rifications sur le terrain, plusieurs amdliorations sont d&j@ suggérees:
analyser des paramétres suppl@mentaires, hiérarchiser et pondérer les
paramétres retenus. Ces préoccupations sont au coeur d'un projet de re~
cherches qui, d'ici deux ans, devrait aboutir @ un véritable guide
d'identification des classes de drainage & 1'intention de 1'usager de

terrain.




INTRODUCTION

Comme toute repr@sentation cartographique, la cartogra-
phie &cologique pré&sentera toujours une vue synthétique de la distribu~
tion des variables B&cologiques majeures du territoire &tudig. Plus
grande sera 1'&chelle cartographique, plus fidéle sera la représentation
cartographique de la r&alit@ du terrain; cependant, 3 moins d'adopter
1'8chelle “grandeur nature" (1:1), la représentation cartographique ne
pourra exprimer fidé&lement toute la variabilit® naturelle du milieu et
les unitds cartographiques engloberont des &l&ments de moindre importan-
ce spatiale qui ne seront pas décrits mais considérés comme des inclu-
sions. Selon 1'expression cartographique et 1'Echelle retenues, 1 im~
portance des &l8ments non décrits peut atteindre 50 pour cent (cas de
denomination uninominale des unit®s cartographiques). Par contre, la
rédaction d'une fiche pour chaque unitd cartographique, @&valuant le
pourcentage d'occupation de ses principales composantes, donne une bonne
image de la diversit® des unités sans cependant préciser 1a localisation
des composantes.

E cause de cette caract@ristique inh@rente d@ la cartogra-
phie des milieux naturels et parce qu'il est impensable de pouvoir "se
payer" le luxe d'une cartographie suffisamment détaillée pour proposer
des unitds cartographiques pures (@ une seule composante), nous avons
développé depuis quelques annges le concept de "cadre 8cologique de ré-
farence" (Veillette et Ducruc, 1983 et 1987; Gerardin et al., 1984a et

1984b; Veillette et Gerardin, 1985; Ducruc, 1986).

Le cadre &cologique de ré&férence se veut un outil &colo-
gique global d'aide & la planification, & 1'exBcution et d@ la gestion
des travaux d'am@nagement du territoire (schéma d'am@nagement aussi bien
que la majoritd des travaux sylvicoles). Concrétement le cadre écologi-
que comprend:




- une cartographie appuyée sur une classification des &léments Jes plus
permanents du milieu (géologie, topographie, dépdt de surface, draina-
ge) dans un cadre bioclimatique qui permet 1"intégration d'un niveau
&lémentaire de connaissance du dynamisme végétal (chronoséquences
végétales);

- des interprétations des deux documents précédents en termes concrets
pour 1'aménagement (potentiels, aptitudes, risques, etc.);

- un guide de terrain qui permet 1'identification des paramétres physi-
ques (dépdts et drainage) retenus dans la cartographie et la classifi-
cation;

- une formation et un suivi technique qui peuvent prendre la forme de
stages pratiques au bureau et sur le terrain ou d'encadrement en Si-
tuation réelle d'utilisation de la documentation.

Nous avons d&ja préparé une version du guide de terrain,
format de poche, qui correspond § un vade-mecum du praticien (Gerardin
et Ducruc, 1987); elle a &té concue principalement & 1'intention des
utilisateurs oeuvrant sur le terrain (techniciens forestiers, inspec-
teurs municipaux, etc.).

L'actuelle version présente plus en détail la logique de
la démarche adoptée. Méme si cette démarche méthodologique peut &tre
transposée, & des détails pr&s § d'autres régions, elle s'applique avant
tout & 1'Abitibi-Témiscamingue (figure 1). Son &laboration a, entre
autres choses, démontré 1'importance de la qualitéd de 1"8chantillonnage
de terrain. Elle a aussi fait ressortir la grande difficulté d'exprimer
et de présenter, en termes simples et concrets, certaines variables é1é-
mentaires mais indispensables quand on veut faire intervenir, méme de
facon minime, la dimension &cologique en aménagement du territoire.
D'aucuns reconnaissent que Te drainage est une de ces variables &1é&-

mentaires indispensables mais que son &valuation est d'une trés grande
complexité car, pour la mener d bien, elle fait appel & de nombreux

crit@res difficiles 3 maitriser. Le but de ce travail est de fournir &
tout utilisateur un moyen d'identifier les classes de drainage sur le
terrain, basé sur les résultats obtenus au préalable par 1'équipe d'éco-

logues.

Un premier chapitre, tré&s bref, présente la définition du
drainage naturel alors que le deuxidme décrit les variables essentielles

d Ta reconnaissance des classes de drainage.

Les trois chapitres suivants sont consacrés aux résul-
tats: 1'identification des dépdots de surface, la caractérisation des
classes de drainage et la proposition d'une méthode originale pour iden-
tifier le drainage naturel du sol sur le terrain.

Enfin, la conclusion permet d'ouvrir sur les perspectives

de recherches nécessaires 3 la poursuite de ce travail.

Mer du Labrador

Bale d'Hudson

Goife du
Saint-Laurent

Figure 1 : Territoire étudié.




1. DEFINITION DU DRAINAGE NATUREL

Au sens strict, le drainage naturel d'un sol correspond
au "processus de diminution de 1'humidité du sol par écoulement de son

eau de surface et d'infiltration, en 1'absence d'artifices anthropiques”

(drains ou fossés) {adapté de Mé&tro, 1975). C'est donc, avant tout, un
phénomé&ne gravitationnel contrdlé par la topographie et la texture du
sol. Son évaluation veut exprimer le régime hydrique du sol ou la quan-
tité d'eau disponible pour les plantes.

Au point de vue opérationnel, son évaluation intégre
d'autres facteurs jouant un rdle prépondérant sur le régime hydrique
d'un sol dont le climat (précipitations, &vapotranspiration), 1'humus
(nature et épaisseur), 1'@paisseur du matériel meuble, la perméabilité
du substratum, etc. En schématisant quelque peu un bilan beaucoup plus
complexe (Duvigneaud, 1980 et 1984), on peut écrire qu'en tout point de
la surface du globe, 1'eau de précipitation suit les cinq voies suivan-
tes (figure 2):

retour & 1'atmosph&re par évapotranspiration;

ruissellement superficiel ou drainage externe;

drainage interne vertical (drainage des é&cologues, sensu-
lato);
drainage interne oblique (seepage);*

infiltration dans le substratum rocheux.

* Nous avions adoptd le substantif anglais "seepage" pour caractériser
le phénoméne; dans les derniéres années, plusieurs tentatives de fran-
cisation furent proposées dans la littérature scientifique québécoise
(drainage latéral, drainage longitudinal, é&coulement hypodermique,
suintement, etc.). Nous préférons aujourd'hui adopter le qualificatif
de drainage oblique que proposaient déjd Duchaufour (1960) et Boulaine
(1975).




= précipitation nette
= évapotranspiration
ruissellement superticiel 4 régullére Irréguliére 1 réguliére
drainage vertical 2 concave convexe-concave 1 plane | concave
= drainage oblique 3 nulle (<2%) forte (>25%) |falble (<10%) modérée (10-25%) | faible (<10%)
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Figure 2 : Cycle simplifié de 1'eau de précipitation. 4 longue courte moyenne
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‘ i : : . , . - ‘ = :1) oblique
tical et le drainage interne oblique. Si, dans les &tudes de sol, Tle 6 g : i E
i : PN . . st b | |
drainage vertical et son rdle sont bien connus, il n'en est malheureuse- l :
{
1 3 . . . 7 |
| ment pas de méme pour le drainage oblique. Rares sont au Québec, encore : E
i i Ve . . . . .
aujourd-hui, les pédologues, écologues, forestiers qui reconnaissent son 1 Régularité de la pente
importance.  Cette situation s'explique peut-&tre par 1la difficulté 2 Forme du terrain 2
- e . . . ; : i)
d'identifier le phénomene sur le terrain et d'en &valuer 1'importance 3 Deelivite
e, e . 4 !
sur la DY'OdUCt'IV'Ite (Gerardm, 1983)., Longuewr effective de la pente arriere
E] Dralnage vertical peu beaucoup
6 Quantité et richesse de I'eau du sol | e
. . ., P , _
Le drainage oblique correspond & 1'écoulement d'une par- 7  Proportion relative des composantesMdralnage:;:;,te:ﬁcm% Escze"e horizontale
o . N £z Z
tie de T'eau du sol Te long de la pente du terrain. En s'&coulant obllque === 5100 200 300m
9
] - I o e w
1'eau entraine des colloides organiques et minéraux ainsi que des &1é-
ments nutritifs; ainsi, cette eau a tendance 3 s'enrichir du haut vers
Te bas de la pente et & augmenter la productivité des stations affectées
(figure 3). Figure 3 : I]]ustlfation du controle des paramétres topographiques sur
| le drainage des sols.
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2. PARAMETRES ESSENTIELS A LA CARACTERISATION DES CLASSES DE DRAINAGE

Lorsque, dans ce texte, nous employons le mot drainage
seul, nous entendons les deux principaux @élements du drainage interne
des sols: 1le drainage vertical et le drainage oblique.

2.1 Cas genéral du drainage interne

Le drainage tient une place prépondérante dans Tle

. discours des pedologues, des ecologues, des forestiers: <c'est un @éle-

ment essentiel de la caractérisation du milieu. La littérature perti-
nente présente des definitions théoriques de chaque classe utiliseée (Day
et McMenahim, 1983) mais rarement des moyens pour les identifier.
Depuis peu cependant, des cles d'identification du drainage des sols
nous sont proposées parmi lesquelles celle de 1'Institut de pédologie de
1'0Ontario (1985) est la plus connue au Québec. Elle offre cependant une
image trop simplifiee car elle s'appuie presque uniquement sur la
texture et les mouchetures. Or, les variables qui interviennent dans la
caracterisation des classes de drainage sont plus nombreuses et plus
complexes. Il en existe au moins trois groupes principaux qui ont trait

o

a:

- des paramétres topographiques;

- des paramétres pédologiques (liés a la morphologie du
profil de sol et a certaines caractéristiques du dépot de
surface);

- des paramétres de vegetation.

Meme si ces paramétres jouent un role primordial dans la
determination du drainage d'une station, leur importance n'est pas né-
cessairement Ta méme dans toutes les conditions.




L
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2.1.1 Les paramétres topographiques 2.1.1.2 La forme du terrain (figure 5)
}i La topographie influence grandement le drainage d'une Elle traduit la forme générale de 1'unité écologique que
{} station. Quatre variables interviennent pour caractériser 1la topogra- Ta station &chantillonnee represente.
” phie d'une station:
ﬁ  Trois formes sont retenues: convexe (terrain bombe),
7 - la situation topographique concave (terrain en forme de cuvette) et plane. Ici, une mise au point
- la forme du terrain ' s'impose & nouveau car, dans tous les travaux et textes antérieurs, nous
- la pente arriére effective utilisions le terme de reguligre qui nous apparait aujourd'hui plus ou
- Ta déclivite. moins appropri&; en effet, une pente peut €tre concave ou convexe et ré-
guliére. A 1'avenir, nous proposons de lui substituer le terme plane
2.1.1.1  La situation topographique (figure 4) tel que suggére par Godron et al. (1968).
Horizontal Oblique
convexe
concave I\t
3 - Sommet 0,6 - Terrain plat ou replat
4 - Haut-de-pente 8 - Dépression ouverte
5 = Mi-pente 9 - Dépression fermée
7 - Bas-de-pente plan
Figure 4 : Les situations topographiques (tiré de Godron et al
1968). g ai., | '
Figure 5 : Formes de terrain.
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2.1.1.3 La pente arriére effective

On évalue la Tongueur de la pente arridre qui affecte
réellement 1'ensemble de 1'unité &cologique que la station &chantillon-
née représente (& partir du sommet ou de la cassure du relief la plus
proche). Cette évaluation est avant tout qualitative et nous proposons
les longueurs suivantes:

- nulle (sommet ou terrain plat);

- courte (d moins de 200 m du sommet ou de la premi&re cas-
sure de relief);

- moyenne (entre 200 et 400 m du sommet ou de la premidre
cassure de relief);

- longue (& plus de 400 m du sommet ou de la premidre cas-
sure de relief ou dans
d'eau).

la zone inondable d'un cours

La déclivité

On &value, en pour cent, la force de la pente de 1'unité
écologique que la station &chantillonnée représente. Soulignons encore
une fois que Ta station doit &tre bien représentative de 1'ensemble de
1'unité et non pas d'une portion particulire.

2.1.2 L'influence des dépdts de surface sur les paramdtres to-
pographiques (figure 6)

L'influence des paramdtres topographiques sur le drainage
d'une station varie selon la nature et la morphologie du dépot de surfa-
ce. Ainsi, dans le territoire &tudié, nous avons identifié quatre con-
ditions différentes que 1'on peut relier § quatre grands groupes de dé-
pots de surface.
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Synthése topographique de quelques types geomorphologiques.

Figure 6
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2.1.2.1  Les dépdts_morainiques_a expression topographique contrd-

Ce sont avant tout les moraines de fond indifférenciges
minces ou épaisses (till) et les dépdts de versant (colluvions).

2.1.2.2 Les d@pdts_morainiques_a expression topographique propre

trés_marquée

Ce sont tout d'abord des depdts morainiques 2pais dont Ta
morphologie est indéependante du substratum rocheux. Parmi les plus
communs, citons les drumlins, les moraines frontales, les moraines
interlobaires, etc.

2.1.2.3 Les depots_sableux et sablo-graveleux
Qu'ils aient une expression topographique bien marquée
(kame, esker ou dune) ou, au contraire, une topographie génerale trés
douce avec quelques accidents localisés ici et 13 (8pandage fluvio-gla-
ciaire, terrasse fluviatile, plage glacio-lacustre), les critéres topo-
graphiques jouent un role beaucoup plus effacé et semblent masqués par
Ta texture filtrante de tels dépdts.

2.1.2.4  Les dép0Ots_argilo-1imoneux

Dans le territoire &tudié, ils sont représentés par les
dépots d'origine glacio-lacustre: ce sont des dépdts de remplissage 3
texture fine dont 1'expression topographique est, dans 1'ensemble, peu
marquée. D'ailleurs, 1'expression populaire traduit ce fait par le qua-
Tificatif général de "plaine d'argile". Cette impression génerale de
terrain plat est cependant trompeuse et, en situation de plaine argilo-
limoneuse, méme si peu prononcés, les paramétres topographiques conser-
vent une influence certaine sur le drainage des sols (niveau de la mi-
crotopographie) .
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2.1.3 Les paramétres pédologiques

Plusieurs phénoménes observables lors de la description
d'un profil de sol sont des indicateurs de la qualité du drainage d'une
station parmi lesquels les mouchetures, le type d'horizonation (séquen-
ce, &paisseur et couleur) et 1'horizon organique de surface (nature et
épaisseur) sont trds importants. Dans le présent travail, nous avons
analysé des caractéristiques concernant les mouchetures (profondeur et
abondance), 1'horizonation (profondeur du solum) et T1'horizon organique
de surface (&paisseur). Dans d'autres travaux en cours d'exécution,
nous analysons des variables supplémentaires comme 1la couleur et
1'8paisseur de certains horizons pédologiques (horizon &luvié et hori-

zons illuviés),

2.1.3.1 Les mouchetures

Les mouchetures sont liées & la présence d'eau peu oxygé-
née dans le sol (la nappe phréatique). Elles sont d'autant plus abon-
dantes dans le profil de sol que 1'eau stagne plus longtemps et que le

drainage est ralenti.

Des mouchetures dans la partie supérieure des horizons B
traduisant le passage intermittent d'eau en des périodes particulidres
(fonte des neiges, précipitations estivales excessives) suivies d'une
tranche de profil exempte de mouchetures constituent un bon indice de

drainage oblique.

Elles se présentent comme des taches de couleur différen-
te entremélées & la couleur dominante du sol. Généralement de couleur
rouille (résultat de 1'oxydation du fer), elles sont d'autant plus visi-
bles que le sol est grisdtre et ainsi, généralement plus &videntes dans
les horizons inférieurs. Les mouchetures sont décrites selon leur abon-
dance, leur taille, le contraste par rapport & la couleur de la matrice
de 1'horizon pédologique dans Tequel on les rencontre et la profondeur a
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laquelle on les observe 3 partir de la surface du premier horizon miné-
ral.*

2.1.3.1.1 Lﬁgpgngﬂqg_ggg_mqgchetures
L'abondance des mouchetures s'évalue 3§ partir de la pro-
fondeur & Taquelle elles apparaissent de facon constante, méme si peu
abondantes. Nous avons utilisé les classes suivantes:

= ducune: aucune moucheture n'est observable dans Je pro=
fil;

- peu abondantes: elles couvrent moins de 2 pour cent de
la surface du profil affectéd par les mouchetures;

- moyennement abondantes: elles couvrent entre 2 et 20
pour cent de la surface du profil affectd par Tes mouche-
tures;

- tré8s abondantes: elles couvrent plus de 20 pour cent de
la surface du profil affectéd par les mouchetures.

2.1.3.1.2 _Eq_QiqﬁQQQQQQ_gqg_mouchetures
La profondeur des mouchetures mesure la distance entre la

surface minérale du profil (contact avec 1'humus) et 1a partie du profil
oll les mouchetures deviennent constantes. :

2.1.3.2 .LQ_QEQfQEQEQE.Qq_QQIEm
Métro (1975) définit le solum comme "la partie supérieure
d'un profil de sol 1la plus influencée par les agents atmosphériques,
c'est-d-dire 1'ensemble des horizons A et B". |La profondeur du solum
correspond donc & la profondeur jusqu'd laquelle Ta partie du sol miné-
ral est affectée par certains processus pédogénétiques (entrainement de
fer, aluminium et acides humides, en particulier). Dans ce travail,

* -
Dans cette &tude, nous n'avons retenu, aprés analyse, que 1'abondance

et la profondeur car seuls ces deux paramétr i i i

. ‘ _ ' €S paraissaient avoir un

ger§a1n pouvotlr explicatif pour Tla caractérisation des classes de
rainage,
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nous avons restreint 1'utilisation de cette variable aux tills (sables-
loameux), aux sables et aux sables graveleux présentant une horizonation
régulidre, peu ou pas perturbée (sols "podzoliformes").

Cette évaluation demande d'utiliser la charte Munsell des
couleurs de sol. La 1imite inférieure du solum est atteinte Torsqu'on
rencontre les couleurs suivantes (C.C.P., 1978):

a) avec les teintes (HUE) de 2.5Y et 5Y toutes les valeurs
de luminosité (VALUE) et de saturation (CHROMA);

b) avec les teintes 5YR, 7.5YR ou 10YR, les valeurs de lumi-
nosité de 4 & 8 et Tes valeurs de saturation de 1 3 3
(figure 7).
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Figure 7 : Charte des couleurs permettant de définir la profondeur du
solum des sols "podzoliformes".
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La figure 8 illustre 1'application de 1a charte des cou-
leurs pour définir la profondeur du solum d'un sol théorique.

Humus
Horizon Ae- gris clair: 5YR 71

i
|

Horizon B- couleur 5YR 4/6

Horizon B- couleur 7. SYR 5/8

Protondeur du solum

—><—25 cCM— > <

couleur ]10YR 4/3

I lgUI e 8 ° P' O| OIIdeUl du SO 'u”' et Séque”ce t'leo' ique des ()u 'e“ s (!a”s
C
un So' Sab'eux b'e“ d'al“eo

2.1.3.3 L'horizonat{on

CEm Gmet e e Gm—n vomn  —

— rem G ot wme Gme o <o

‘ Les horizons du sol localisés dans la partie supérieure
du.depat se présentent en bandes plus ou moins horizontales, plus ou
moins sinueuses, parfois discontinues dont les limites sont parfois net-
tes, parfois diffuses. I1s résultent essentiellement de processus
physico-chimiques comme 1'entrainement et 1'accumulation d'oxydes de fer
et d'aluminium, d'acides humiques ou d'argile, de phénoméne d'oxydo-
réduction, etc. Dans des conditions climatiques homog&nes et dans des
conditions minéralogiques semblables, 1'horizonati0n pédogénétique est
surtout Tiée aux variables suivantes: la texture du dépét, 1le drainage
(régime hydrique) du sol, la stabilité du sol et la durée de Ta pédogé-
nése. Donc, & 1'intérieur de groupes texturaux &quivalents, le dévelop-
pement du sol (profondeur du solum) est 1ié& au drainage et en constitue

un bon indicateur.

- 2] =

La nature et 1'epaisseur de 1'horizon organique de surfa-
ce varient 2galement en fonction du drainage. Meéme si 1'épaisseur est
trés dépendante des perturbations subies par la station (feux, coupes),
de facon génerale, elle augmente avec un ralentissement du drainage.

2.1.4 Les paramétres de vegetation

I1 existe des liens depuis longtemps utilisés en &colo-
gie, entre la vegetation et le drainage; cependant, il faut les utiliser
avec prudence car la vegetation intégre tellement d'autres facteurs!
Chaque espéce veégétale a une distribution &cologique particuliére:
certaines sont restreintes a des milieux trés specifiques (sols trés
secs ou sols tréds humides), d'autres ont une amplitude &cologique trés
grande (1'épinette noire s'adapte a toutes les conditions de drainage).
Mais la seule présence d'une espéce est rarement un indicateur précis du
drainage d'une station; cependant, plus 1'espéce est abondante, plus sa
valeur diagnostique sera grande et, trait@e avec d'autres variables (de-
pot, caractéristiques topographiques, caractéristiques pédologiques), la
vegétation constitue une source d'information trés intéressante.

Géneéralement, les caractéristiques du couvert vegetal
permettent de distinguer les stations soumises au drainage oblique par
la presence d'espéces indicatrices, par une composition floristique plus
variée et par des indices de productivite plus @leves.

Dans notre &tude, nous nous sommes limités aux aspects

dominants du couvert veégétal: 1le couvert dominant et les strates infée-

rieures dominantes.
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2.1.4.1 Le couvert dominant

Si le couvert végétal est une forét, on choisit 1'espace
arborescente dominante.

Si Te couvert vegétal est une arbustaie avec quelques ar-
bres (couverture inferieure 3 10 pour cent), on choisit 1‘'arbuste domi-
nant.

Si Ta station est débois@e, on a le choix entre ne pas

evaluer ce critére ou utiliser T'espéce qui dominait avant le deboise-
ment.

Les espéces retenues pour 1'@valuation dy couvert domi-

nant se divisent en deux listes. Une premiére liste ne comprend que des

essences arborescentes pour lesquelles un &chantillonnage suffisant a
} ) e -
permis d'evaluer la frequence de leurs strates inférieures dominantes

respectives. Cette Tiste comprend Tes espéces suivantes:

- Bouleau a papier

- Bouleau jaune ou &rable 3 sucre
- Epinette noire

- Pin gris

- Peuplier faux-tremble

Une deuxiéme Tiste comprend des espéces arborescentes oy
arbustives peu frequentes dans le territoire pour lesquelles 1'échantil-

lonnage insuffisant ne permet pas d'evaluer la fréquence des strates in-
ferieures:

- Aulne rugueux
- Bleuet

Cerisier de Pennsylvanie
Epinette blanche

Erable 3 &pis
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- frable rouge

- Framboisier

- Fréne noir

- Lédon du Groénland
- Méléze laricin

- Peuplier baumier

- Peuplier & grandes dents
- Pin blanc

- Pin rouge

- Pruche du Canada

- Sapin baumier

- Saules

- Thuya occidental

2.1.4.2  La strate inférieure dominante
La strate inferieure dominante correspond & la "forme
biologique" sensu-lato des strates inférjeures au couvert dominant dont
la projection verticale des cimes est la plus &levée. Lorsque le cou-
vert dominant appartient a la premiére liste, les classes retenues sont:

- arbustes hauts (généralement supérieurs & 1 m de hauteur,
tels 1'érable & &pis, 1'aulne, le cerisier, les saules,
etc.);

- @ricaceées (1edon du Groenland, kalmia, bleuets, etc.)

- herbacges latifoliees (clintonie, mafanthéme, cornouiller
du Canada, aralie, etc.);

- mousses hypnacées (Pleurozium, Ptilium, Hylocomium,

etc.);
- sphaignes.

Dans les nouveaux projets de cartographie &cologique ac-
tuellement en cours de realisation, 1'information recueillie sur le cou-
vert vegétal ne se limite plus a ces deux seuls paramétres. En effet,
dans chaque station @cologique &chantillonnge, nous realisons un relevé
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de végeétation partiel ax@ sur la description des espéces les plus abon-
dantes.

2.2 Cas particulier du drainage oblique

Nous accordons aussi Ta notion de drainage oblique aux
sites soumis aux inondations périodiques ou & proximiteé jmmédiate des
zones 1inondables. Dans de telles conditions, Ta nappe phreatique entre
en contact avec 1'eau du plan d'eau ou du cours d'eau; ceci permet la
fixation et 1'accumulation d'éléments nutritifs dans la solution de sol
et provoque un enrichissement stationnel. A premiére vue trés diffé-
rents, le pheénoméne de drainage oblique de la zone inondable des cours
d'eau et celui 172 a la topographie peuvent cependant &tre considarés de

méme nature.
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3. IDENTIFICATION DU DEPOT DE SURFACE

L'identification du dépdt de surface de 1la station que
1'on décrit est la premidre opération que 1'équipe d'&cologues effectue
sur le terrain; ce sera aussi la premidre &tape par laquelle devra pas-
ser tout utilisateur du guide de terrain. R partir de 1'analyse des
relevés effectuds sur le territoire, nous avons bdti trois clés d'iden-
tification des dépdts de surface. Au préalable cependant, nous présen-
terons quelques définitions essentielles pour comprendre la description

des différentes catégories de dépots.

3.1 Quelques définitions essentielles

3.1.1 La pierrosité

La pierrosité exprime la proportion (pour cent) en volume
occupde dans le dépdt de surface par les particules de diamétre supé-

rieur & 2 mm:

- de 0,2 & 10 cm : graviers (G)
- de 10 & 30 cm ¢ cailloux (C)
- supérieur 8 30 cm : blocs (B)

La proposition de ces limites de classes est le résultat
de plusieurs discussions avec de nombreux utilisateurs forestiers. El-
les semblent refléter les principales préoccupations en matidre d'ingé-
nierie forestidre (construction et entretien de chemins; scarifiage).

3.1.2 La stratification

Un dépdt est dit stratifié (ou 1ité) lorsqu'il est formé
de couches superposées, plus ou moins horizontales, de texture ou de
pierrosité différentes. Cette stratification est 1iéde & une mise en

place par 1'eau (dépdts fluvio-glaciaires, fluviatiles ou tittoraux).
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3.1.3 La structure

La structure du sol désigne e mode d'arrangement des
particules primaires du sol en agrégats séparés les uns des autres par
des plans de moindre résistance.

La majorité des sols &chantillonnéds et cartographié@s en
Abitibi-Témiscamingue n'a pas de structure: i1 y a absence d'arrange-
ment défini des particules &lémentaires.

Ainsi, les sables et graviers constituent des masses meu-
bles faites de particules isolédes non cohésives (13ches), tandis que 1la
plupart des sédiments glacio-lacustres forment des dépdts massifs dont
les particules é&lémentaires sont fortement cohésives sans disposition
définie, sauf dans les stations les mieux draines. Dans de tels cas,
on peut reconnaitre, dans la partie supérieure du sol, une structure po-
lyédrique (figures 10 et 11) constituée d'agrégats dont la taille varie
de 0,5 3 2 cm et dont les faces sont trds souvent recouvertes d'une fine
pellicule blanchatre, plus ou moins luisante, correspondant § une dépo-
sition d'argile (horizon Bt).
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3.2 Les cl1és d'identification du dépoét de surface

Dépdt de surface minéral d'épaisseur supérieure & 30 cm
et continu au-dessus de 1'assise rocheuse; s'il y a de la tourbe au-
dessus du dépdt mindral, son &paisseur est inférieure da 40 cm .....

Dépdt de surface mindral d'épaisseur inférieure & 30 cm
et discontinu; proportion importante d'affleurements rocheux; épaisseur

de la matidre organique inférieure 3 40 CM ..oeveceveccccncannse

Dépdt de surface organique et continu, d'épaisseur supé-
rieure & 40 cm au-dessus d'un dépdt minéral profondl ou de plus de 10 cm

directement au-dessus de 1'assise roCheUSe ....c.coccescosococosssss

1 érogeons ici aux normes de 1la Commissign ganad1enne de pédologie
??g§8? qu% propose 60 cm pour les toyrpes fibriques et 40 cm poyr 182
tourbes mieux décomposées (tourbes mesiques et tpurQFS humiques). 0
plus, 40 cm est une limite indicative ]J] faut Tire “autour de 40_c§
car il faut aussi qu'elle soit associée d une absence de pédogénese

Figure 9 : Structure polyédrique: Figure 10 : Structure polyddrique ;
? brioure g ? PolyEdria dans le minéral sous-jacent: on passe de la tourbe & un horizon Cg.

partie supérieure du (détail).
sol (dépdt argilo-

Timoneux lacustre bien

drainé).
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DEPOTS DE SURFACE D'ORIGINE MINERALE

Pierrosité nulle ou accidentelle (surtout alors sous forme de gra-

Viers)...oeoo.
..................................................... z

2. Terrain inondé périodiquement; dépdt stratifié; présence de min-
ces horizons organiques enterrds ......eeeeeeesee.n.. 3

3. Texture @ dominance SADTEUSE .uuvervvvoneroneonnrnnnnnnn.., 4
4. Proximité d'un cours d'eau: 3as
4. Proximité d'un lac; 4as
3. Texture d dominance 1iMONEUSE.....eevveveneenvonrrnnennn.. §
5. Proximité d'un cours d'eau: 3al
5. Proximitd d'un lac; 4al
2. Terrain jamais Tnond& ..........ceeeuveeoooncaeonennonennnnnn. 6
6. DE&pdt non stratifid, compact (sans structure) ou parfois
structuré (structure polyddrique subangulaire) seulement

pr&s de la surface, texture trd&s fine, sols lourds: dépots
glacio-lacustres {argiles et Timons).ee.eeeeneeennnnnnn... 7

7. Dépdt de 30 & 50 cm/roc; 4bIR (peu fréquent)
7. Dépdt supérieur & 50 cm/roc; 4b1l

Dépot non stratifié, 1ldche (sans structure), sable fin 3
moyen; peu fréquent mais toujours localisé § proximité d'une
importante source de sable; possibilitd de minces horizons
organiques enterrés .....uiiiiiiiiiiiintnr et 8

1.
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8. Sable exempt de végétation; zone de déflation active;
9a

8. Forme parabolique trés caractéristique; dune fixée; 9b

Dépdt stratifié*; pierrosité (0 & 20 pour cent) sous la for-

$

me de graviers (principalement) et cailloux arrondis; dépdt
d'origine fluvio-glaciaire (2a, 2b), d'origine fluviatile
(3b) ou lacustre (plages) (4d)c.ccecevccoccococoocosooancns 9
9. Dépdt de 30 3 50 CM/rOC oevocecccosoccocconscoananoacse 10
10. Sable fin; 4df/R
10. Sable moyen; 4dm/R
9. Dépdt supérieur @ 50 cM/rOC cecceveeccoccancococosnns 11

11. Sable fin; 2af, 2bf, 3bf, 4df

11. Sable moyen, rarement grossier; 2am, 2bm, 3bm, 4dm

Pierrositéd modérée & forte (20 & 80 pour cent).ceeceecceccaccocns 12

12. Pierrosité surtout sous la forme de cailloux et graviers arron-

dis; dépdt stratifié; dépdt d'origine fluvio-glaciaire (2a, 2b)

ou lacustre (plages) (4d); sable fin (plutdt rare) a sable gros-

sier; 2ag, 2bg, 4dg

12. Pierrosité sous la forme de cailloux, blocs et graviers subangu-
laires; dépdt hétérogéne dans les trois dimensions........... 13

*

La stratification (1litage) est souvent peu apparente dans une coupe
peu profonde.
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13. 5abTe T0aMEUX . e vt eueneeenennreeeneeeeneoneencennannnnnn., 14

14. Horizonation pédogénétique peu ou pas perturbée; pente
du terrain faible & forte (5 & 25 pour cent); till... 15

15. Dépdt de 30 & 50 cm/roc:; 1aR
15. Dépdt supérieur & 50 cm/roc

16. Absence de morphologie particuliére; épouse les
formes du substratum rocheux sous-jacent; 1la

16. Morphologie de colline é&troite trés allongée;
peu fréquent; drumlin; 1d

14. Horizonation pédogénétique trés perturbée 3 inexistante;

poches de matiére organique enfouie; pente du terrain
trés forte (supérieure & 25 pour cent); colluvions.., 17

17. Dépdt de 30 & 50 cm/roc; 8cR
17. Dépdt supérieur & 50 cm/roc; 8c

13. Sable moyen 3 sable grossier parfois graveleux; till délavé;
if

Pierrosité trés forte (supérieure & 80 pour cent)................ 18

18. Pierrosité principalement sous la forme de blocs et cailloux

subangulaires; peu ou pas de matériel fin; véritables champs de
blocs ou trainées de blocs; 1fp
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AFFLEUREMENTS ROCHEUX ET ASSOCIES

| 3
Pradominance d'affleurements rocheux ou roc recouvert d'une mince
couche continue ou discontinue de matériel minéral et/ou organique

(inférieure d 10 cm); R

Combinaison d'affleurements rocheux et d'accumulation de matériel
meuble surtout dans les micro-dépressions du socle rocheux; variabi-

1ite extréme des conditions de drainagececccececcaccoe cecsvasens coce 2

2. Matériel organique prépondérant dans Tles poches d'accumul a-
tion; R7

2., Matériel minéral prepondeérant dans les poches d'accumulation.. 3
3. Till ou sable ou sable et gravier; R1

3. Argile ou limon; R4
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C- DEPOTS DE SURFACE D'ORIGINE ORGANIQUE

Mati&re organique originant principalement de plantes foresti&res
(feuilles, mousses, brindilles); rarement saturée d'eau, reposant
directement sur le roc ou sur une mince couche minérale (inférieure

8 10 cm) sur le roc; ayant une épaisseur minimum de 10 cm;

FOTTS0TS tieeeecoccaoccaaocococoeoososseasoscocosssooscosncescossss 2

2. Directement sur le roc, 1'épaisseur de la matidre organique est
supérieure & 10 cm; 7cR

2. Sur une mince couche minérale (inférieure & 10 cm) sur le roc,
1'8paisseur de la matidre organique est double de 1'@paisseur du

dépot minéral; 7cR

Matidre organique originant principalement de plantes hygrophiles

(sphaignes, cypéracées et éricacées) souvent saturée d'eau........ 3

3. FEpaisseur de 1a tourbe supérieure § 1 m; 7p
3. Epaisseur de la tourbe inférieure § 1 m mais supérieure &
4. CEpaisseur de la tourbe supérieure § 40 cm, profondeur du roc
supérieure 8§ 1 m...... ceocccccsccesessss cecesecvococenos .o 5

5. Dépdt minéral sous-jacent & Tla tourbe constituéd d'argile
ou de limon; 7a

5. Dé&pdt minéral sous-jacent & la tourbe constitud de sa-
ble, de sable et gravier ou de till; 7t

5. Dépdt minéral sous-jacent & la tourbe constitué de cail-
loux et champs de blocs; 7r
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4. Epaisseur de la tourbe entre 10 cm et 40 cm, profondeur du

roc inférieure & 1 Mevieevecoocsesosonnoccoocococnocccccns 6
6. Profondeur du roc comprise entre 40 cm et 1 m: ir
6. Profondeur du roc inférieure & 40 CMicocoococceccecees 7

7. Absence d'une mince couche minérale au contact du
roc, épaisseur de la tourbe supérieure & 10 cm; 7r

7. Présence d'une mince couche minérale (inférieure &
10 cm) au contact du roc; la tourbe a le double de
1'épaisseur du dépdt minéral mais est supérieure a

10 cmy 7r

Note:

Hormis la limite de 1la tourbe que nous avons généralisée 3 40‘cm
(cf. dépdts minéraux), nous avons respecté les Tlimites prgposegs
par la Commission canadienne de pédologie (1978) tout ?ugsw arbi-
traires soient-elles. Ceci a pour effet de multiplier 1e§ cas
mais les plus problématiques & définir restent les plus marg1nau§ |
au point de vue de leur importance spatiale. Ce sont les cgs ou
de faibles 8paisseurs de tourbe ou d'humus surmontent de faibles
épaisseurs de matériau minéral sur le roc car on se.retrouve,
taxonomiquement parlant, aux 1imites des sols organiques, des
sols minéraux et des affleurements. A notre avis, 1e_bqn sens
devrait toujours prévaloir sur une classification trop rigide.
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3.3 Les groupes texturaux

Les trois clés d'identification soulignent la grande di-
versité des deépdts de surface présents dans le territoire. Le travail
de terrain consiste, entre autres, & obtenir un &chantillonnage repré-
sentatif et suffisamment fiable (nombreuses ré&pétitions des mémes condi-
tions) de la diversité des principaux milieux physiques.

Pour obvier & un effort d'&chantillonnage demesuré, il
est proposé de regrouper des dépdts de surface ayant des propriétés sem-
blables. Ainsi, par exemple, les sables d'origine fluvio-glaciaire,
fluviatile, littorale et &olienne peuvent &tre regroupés dans la meéme
catiggorie selon leur texture et leur pierrosité. En cela, nous ne fai-
sons que reprendre des recommandations deja formulges suite & des tra-

vaux antérieurs de méme nature (Ducruc et Gerardin, 1983, p. 69-70).

Le tableau 1 présente les six "groupes texturaux" que
nous suggerent les regroupemehts des dépots de surface de 1'Abitibi-
Témiscamingue. Seuls Tles groupes 1 3 4 sont véritablement des groupes
texturaux car la notion de texture ne peut s'appliquer au roc ni a la

tourbe. Cependant, cet "abus de vocabulaire" permet de bien comprendre
1a nature des regroupements proposés.
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Tableau 1: Dépdts de surface et “groupes texturaux”.

GROUPE TEXTURAL

pEPOT DE SURFACE

1. Till (sable loameux)| la till indifférencié épais
‘ 1aR ti11 indifférencié mince
1d ti11 drumlinisé
1f ti11 délavé
8c colluvion épaisse
8cR colluvion mince
2. Sable Tous les dépdts de sable fin et sable moyen
sans gravier ni cailloux
2af, 2am : esker ou terrasse de kame
2bf, 2bm : @&pandage fluvio-glaciaire
3as - alluvion fluviatile récente
3bf, 3bm : alluvion fluviatile sub-actuelle
4as < alluvion lacustre récente
4df, 4dm : plage glacio-lacustre
9a dune active
% dune fixée
3. Sable avec gravier 2ag esker ou terrasse de kame
2bg épandage fluvio-glaciaire
4dg plage lacustre sub-actuelle
4, Limon et argile 3al alluvion f1uviat11e‘récente
43 alluvion lacustre récente
4b1 glacio-lacustre limono-argileux
épais
\ 4b1R glacio-lacustre Timono-argileux
mince
5. Roc R affleurement rocheux
R1 affleurement rocheux et till ou
sable
R4 affleurement rocheux et argile
ou limon
R7 affleurement rocheux et tourbe
6. Sol organique 7cR humus sur roc (folisols)
7p tourbe épaisse
7a tourbe mince sur argile ou limon
r tourbe mince sur roc ou blocs

tourbe mince sur till ou sable
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4. CARACTERISATION DES CLASSES DE DRAINAGE

La caractérisation des classes de drainage constitue la
dernidre étape de la reconnaissance d'un type géomorpho1ogique1 aprés
1'identification du dépdt de surface et du groupe textural correspon-
dant. '

La détermination et la caractérisation du drainage d'une
statjon est une opération complexe mais & laquelle on ne peut échapper
car elle est 3 la base de la connaissance écologique du milieu. Elle
est complexe car, pour la mener & bien, de nombreux facteurs intervien-
nent. L'&valuation du drainage ne se réduit pas d 1'évaluation de 1la
texture et des mouchetures ou & la mesure de la profondeur de la nappe
phréatique, trop rarement observable et trop variable dans le temps. 1I1
est vrai que la texture intervient, c'est pourquoi nous proposons 1'éva-
luation et la caractérisation des classes de drainage par groupes textu-
raux. Mais les critéres topographiques jouent aussi un rdle majeur ac-
tif sur la définition du drainage. Texture et topographie ont une in-
fluence causale sur le drainage. Mais, sur Te terrain, on utilisera
aussi des critédres qui traduisent 1'effet du drainage: Tla plupart des
critéres pédogénétiques et des critéres floristiques sont de bons indi-
cateurs, dans un contexte bioclimatique et minéralogique homogénes.

Pour caractériser le drainage d'une station, nous utili-
sons indifféremment les deux types de facteurs (cause ou effet) dans
1'analyse desquels nous avons adopté une méthodologie rigoureuse exposée
dans ce chapitre. Son contenu ne s'adresse toujours pas directement aux
utilisateurs méme s'il devrait les rassurer sur la validité des résul-
tats obtenus.

1 Le type géomorphologique est une portion de territoire caractérisée

par_un sol homogéne quant a@ sa minéralogie, son épaisseur, sa texture
et son drainage. Minéralogie, &paisseur et texture sont traduites par
la classification des dépdts de surface.
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Dans chaque station décrite, 1'équipe d'écologues recon-
nait d'abord le dépdt de surface puis lui attribue la classe de drainage
le caractérisant (tableau 2). Pour ce faire, elle fait appel aux trois
groupes de paramétres présentés dans le chapitre 2:

Tableau 2: Les classes de drainage (C.C.P., 1978)

1. Drainage excessif - sol trés sec

2. Drainage bon - sol sec

3. Drainage modérément bon - sol frais

4. Drainage imparfait - sol humide

5. Drainage mauvais - sol trés humide
6. Drainage trés mauvais - sol saturé

Le drainage oblique s'évalue seulement selon des
critéres de présence-absence. Lorsqu'il est pré-
sent, on ajoute un astérisque & la classe de draina-
ge vertical correspondante.

Exemple: 2* drainage vertical bon aveﬁ influence
du drainage oblique
3* drainage vertical modérément bon avec
influence du drainage oblique
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- les paramétres topographiques:

. situation topographique
. forme du terrain

. pente arriére effective
. déclivite

- les paramétres pédologiques:

. abondance des mouchetures
. profondeur des mouchetures
. profondeur du solum

. 8paisseur de 1'humus

- les paramétres de végétation:

. couvert dominant
. strate inférieure dominante.

Dans un premier temps, sur le terrain, 1'é@cologue, en
s'appuyant sur son expérience et sur 1a connaissance du territoire, ana-
lyse simultanément, en les intégrant mentalement, les valeurs de chaque
paramétre et propose une classe de drainage 3 la station décrite.

Ensuite, au bureau, chaque placette et chaque paramétre
descriptif sont traités statistiquement (distribution de fréquence) .
L'analyse des résultats permet de corréler, de vérifier et de corriger
les décisions de terrain en ayant comme référence toutes les placettes
décrites dans la région. Les ré@sultats de la corrélation aménent, pour
chaque groupe textural, une caractérisation propre de chaque classe de

drainage.

I1 est clair que meilleure sera 1a qualité de 1'échantil-
lonnage, meilleur sera le portrait de chaque classe de drainage. Comme
les résultats de 1'analyse de ces distributions de fréquence sont 3 la

base des clés d'@valuation des classes de drainage ultérieurement
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proposées aux utilisateurs de la carte écologique (chapitre 5), i1 est
facile de comprendre que la précision et la fiabilitéd de ces clas sont
étroitement relides 3 la qualité de 1"&chantillonnage.

Malgré les regroupements des dépdts de surface en groupes
texturaux (tableau 1), certaines classes de drainage sont encore trés
peu représentées (cette sous-représentation dans 1'échantillonnage é&tant
souvent le reflet de Teur faijble fréquence dans le territoire). Aussi,
nous avons di proposer certains regroupements d'ordre supérieur de clas-
ses de drainages tous dépdts de surface confondus: ainsi, les drainages
4% et 5* sont regroupés dans une seule classe, 4* 5% (tableau 3).

Tableau 3 : Image de 1'échantillonnage des principaux paramétres analy-

sés pour 1'évaluation du drainage des quatre “groupes tex-
turaux” minéraux.
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Le paramétre "strate inférieure dominante" qui coTpTéte
les critéres floristiques n'‘apparait pas dans le tableau 3. Pour eviter
un trop grand &clatement des donn&es de terrain, nous n'avons pas calcu-
12 la fréquence relative des strates inférieures dominantes par classes
de drainage et par classes de couvert dominant pour chaque groupe textu-
ral: nous les avons regroupées par classes de drainage et par classes de
couvert dominant, tous groupes texturaux confondus (tableau 4).
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Nous avons aussi regroupé les types de couvert dominant
peu fréquents par classes de drainage tous groupes texturaux minéraux
confondus (tableau 5).

Tableau § : Fréquence relative (pour cent) des couverts dominants peu
fréequents.

CLA
COUVERTS DOMINANTS SSES DE DRAINAGE

PEU FREQUENTS 1 2 3 4 5 2% 3% | 4% 5%
Pin blanc /////
Pin rouge /42%%2g§§2
Bleuets 4%44?4;

Peuplier & grandes dents

Cerisier de Pensylvanie 2égééééé%§22
Erable 3 &pis 10

%4?

Z

Sapin baumier

Epinette blanche

Pruche du Canada ;7¢7¢7?¢¢ ZZ?E%Z/

Erable rouge _

Framboisier

Peuplier baumier ////////i:::///i:: 15
=

Thuya occidental 20 25 10 10 25 10

Saules 10 10 fi;///// %
Aulne rugueux 5 5 %% /
. =

Lédon du Groénland

Méléze laricin

Fréne noir
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Malgré 1'obligation de faire tous ces regroupements qui
entrainent la perte d'une certaine quantité d'information, il demeure
possible de caractériser, relativement bien, les classes de drainage de
chaque groupe textural minéral selon les trois critéres retenus.

4.1 Caractérisation des classes de drainage du groupe textu-

ral des tills

Nous illustrerons de facon trés détaillée, 1'analyse des
paramétres retenus pour caractériser les classes de drainage, a 1'aide
du groupe textural des tills. Cette dé&marche détaillée ne sera pas en-
suite reprise pour les autres groupes texturaux pour lTesquels seuls les

" traits majeurs seront soulignés.

4.1.1 Les paramétres topographiques (figure 11)

L'influence des paramétres topographiques est trés impor-
tante dans la caractérisation des classes de drainage de ce groupe tex-

tural.

4.1.1.1 La situation topographique

- les drainages 1 se retrouvent uniquement en sommet ;

- les drainages 2 sont encore en dominance sur les sommets
(60 pour cent) mais acceptent une bonne proportion de
haut-de-pente (25 pour cent);

- les drainages 2* et 3* se retrouvent surtout a mi-pente
(80 pour cent) et, accessoirement, en bas de pente (20

pour cent);
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11 Histogrammes des. fréquences relatives des paramétres topo-

graphiques par classes de drainage du groupe textural des
tills.

4.1.1.2

4.1.1.3

distingue surtout pour les stations avec drainage oblique:
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les drainages 3 se retrouvent encore en dominance sur les
sommets (45 pour cent) puis se répartissent @&galement
dans les autres conditions, exception faite des dépres-

sions;

les drainages 4 et 5 occupent surtout Tles terrains
plats, bas de pente et dépressions.

La forme du terrain

les drainages 1 se retrouvent surtout sur des terrains

convexes (85 pour cent);

les drainages 2 se répartissent é&galement sur des ter-
rains convexes et sur des terrains plans;

les drainages 3 occupent principalement des terrains
plans (85 pour cent);

les drainages 2* et 3* sont associés uniquement & des

terrains plans;

les terrains concaves prennent de 1'importance au détri-
ment des terrains plans dans les drainages 4 (20 pour
cent) et surtout les drainages 5 (40 pour cent).

La longueur de la pente arridre est un paramétre qui se
ainsi pour

2* et 3*, elles deviennent moyennemeﬁt Tongues alors qu'elles sont nul-

les & courtes pour Tles autres classes.
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4.1.1.4 La déclivité
Hormis les drainages 2* dans lesquels prés de 50 pour
cent des cas se retrouvent sur des pentes fortes (supérieures & 30 pour
cent), la déclivitéd reste, dans 1'ensemble, un facteur peu discrimi-
nant. Ceci réfléte aussi en partie le fait que 1'Abitibi-Témiscamingue
n'est pas une région au relief accident@.

Si 1'analyse critére par critére souligne des différences
notables entre chaque classe de drainage, 1'analyse doit se poursuivre
en passant en revue tous les critéres par classe de drainage. Ainsi
sont soulignées certaines associations de classes de paramétres topogra-
phiques avec des classes de drainage de facon & mettre en &vidence les
caractéres synthétiques de chacune d'elles (figure 12).

On pourrait aussi traduire le contenu de la figure 12 en
ces termes:

- les tills de drainage 1 occupent des sommets convexes,
sans pente arriére effective;

- Tes tills de drainage 2 occupent surtout des sommets,
parfois des hauts-de-versants convexes ou plans sans pen-
te arriére effective: ”

- les tills de drainage 2* se retrouvent surtout 3 mi-pen-
te, parfois au bas des pentes planes, moyennement longues
et a forte déclivité;

- les tills de drainage 3 sont surtout en sommet parfois en
hauts-de-versants plans avec une déclivité trés faible;

- les tills de drainage 3* se retrouvent surtout & mi-pen-
te, parfois au bas des pentes planes, moyennement Ton-

gues, parfois longues et @ faible déclivité;
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Situation
topo-

graphiaus|

Penle , .,
arriére |Déclivite

effective

1

3 X

2 3>>4 X=R N>C 5
2% 5>>7 R M al
3 3>>4 R N=C 5
3= 5>>7 R M >10
4 0 >7 R N=C 5
5 7>6 R>C N 5

=: egal

> supérieur &
>>: irés supérieur & (qu moins deux fois plus grand)

LEGENDE

0:

o ® O o

Situation topographique

Terrcin plat

: Sommet

: Haut-de-pente

: Mi-pente

: Replat

: Bas-de-pente

: Dépression ouverte
: Dépression fermée

Forme du ferrcin Pente arriére eliective Déclivite

X : Convexe

R : Plane

C : Concave

N : Nulle 5: 0-5 p.cent
C : Courie 10 : 6-10 p.cent
M : Movenne 15 : 11-15 p.cent
L : Longue 30 : 16-30 p.cent

31 :>30 p.cent

Figure 12 :

Synthase des relations entre les paramétres topographiques
e{ les classes de drainage pour le groupe textural des

tills.




- 48 -

Abondance P e solum épll:now de I'numue LEGENDE
deg 1] des
16 160+ 160 101 Apondance
o o o - 904 g0 Y des mouchetures
- les tills de drainage 4 occupent des terrains plats ou e o] s o S zmeomton o o
- a 70 704 70 70 -
des bas-de-pentes plans, courts et de déclivité faible & g (8 5 %o on % s0 Pt
; % a0 404 applicabls 40 40
nulle; FRNE 2o 20 o fes
‘ZMJPAMA'II l::‘255051 12 15 25 35 50 51 ‘o 5 10 15 30 31
- les tills de drainage 5 sont sur des replats ou en bas- 100 100y 001 00 S sures
@ ° e @ g [ 804 &G4 8
de-pente concaves sans déclivité. w |aT ] ™ o
w H 1 1
g |5 o 2] . p L.
: 5 30 364 304 3 E 5 5
4.1.2 Les paramétres pédologiques (figure 14) 8 | o] o] P 17
[ .3 05 [ be—p—
1601 10 Protondeur
IT est possible de proposer une analyse semblable & celle T 2 o @ sem
o & o : 704 7
des param&tres topographiques pour les paramétres pédologiques. Cer- ﬁ z ot b
[“3 e 1
o ° <« e 5
tains paramétres sont d'ailleurs tr&s probants. : |§ %. §
L 20 20 353
0+ T T T
4.1.2.1  L'abondance des mouchetures e = - e e | N
~~~~~~~~~ 2 901 20 Pe 204 de I'humus
S e 70 7o 7o)
Y :" g 60 80 (1} 601
- Aucune moucheture dans les drainages 1; g |5 o] o 5 s
z € 3¢ 30. 30 304 . 5§65 E £
X | S 20 z0 20 204 p223 3
a € 10 10 104 16 °° =@
© @ 84 ] G4 [ T TrrT
- 70 pour cent des drainages 2 ne présentent pas de mouche- RN 25501 w28 38 50 51 S0 s ana 510718 30 o1

1060 108 1608+ 108,

tures alors qu'elles sont peu abondantes dans les autres

profils observés;

- les drainages 2* se caractérisent, & parts égales, par

DRAINAGE 3%
Fr‘quonu en p. cent
058888
3
2
3
§
=N R & e R
coocoe
Y EYE]
escodoassa
LI
°' °|°ii??‘
’,

25 50 51 15 25 35 50 51 5 10 15 30 31

des mouchetures peu abondantes ou moyennement abondantes;

- dans les drainages 3, les mouchetures sont plus souvent
moyennement abondantes que peu abondantes (60 et 40 pour
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- les mouchetures sont toujours tr&s abondantes dans Tles
: Figure 13 : Histogrammes des fréquences relatives des paramétres pédo-
logiques par classes de drainage du groupe textural des

tills,

drainages 5.




4.1.2.2

4.1.2.3
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Ce paramétre ne peut &tre analys@ seul; il doit 1'@tre de

concert avec 1'abondance des mouchetures. Nous commencerons 1'analyse

par les drainages 2 seulement car les drainages 1 en sont dépourvus:

dans les drainages 2, s'il y a des mouchetures, elles dé-
butent surtout entre 25 et 50 cm (70 pour cent des pro-
fils); dans les autres cas, elles débutent au-deld de
50 cm;

dans les drainages 2%, la situation est quelque peu in-
versée: si dans 70 pour cent des cas, les mouchetures
débutent toujours entre 25 et 50 cm, dans les 30 pour
cent restants, par contre, elles débutent entre 0 et
25 cm;

dans les drainages 3, il existe toujours un maximum de
profils dans lesquels les mouchetures débutent entre 25
et 50 cm (60 pour cent), contre 30 pour cent débutant
entre 0 et 25 cm;

pour les drainages 3*, 75 pour cent des profils voient
les mouchetures débuter entre 0 et 25 cm;

dans les drainages 4, les mouchetures débutent entre 0 et
25 cm dans tous les profils; si 1'@chantillonnage des
drainages 5 était suffisant, il est vraisemblable qu'ils
présenteraient la méme caractéristique.

Rappelons que la profondeur du solum correspond a 1'en=-

semble des horizons A et B et exclut les horizons BC.

4.1.2.4
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- Les drainages 1 ont un solum court: i1 est inferieur a

15 cm dans 60 pour cent ou compris entre 15 et 25 cm dans

les 40 pour cent restants;

- dans les drainages 2, la profondeur du solum augmente:

tous les cas sont supérieurs a 15 cm et la majorité (60
pour cent) a de 25 a 35 cm; cette tendance se confirme
dans les drainages 2* pour Tlesquels 60 pour cent des pro-
fils ont un solum compris entre 25 et 50 cm et 50 pour

cent d'entre eux ont plus de 35 cm;

dans les drainages 3, la proportion des profils ayant un
solum de 35 3 50 cm augmente au détriment de ceux de 25 a
35 cm; cette tendance s'accentue tras fortement dans les
drainages 3* dans lesquels 60 pour cent des profils ont
un solum de 35 a 50 cm;

les drainages 4 se distinguent mal des drainages 3 par le
seul critére de la profondeur du solum; déja, sur le ter-
rain, i1 nous semblait que ce critére "fonctionnait"
moins bien avec les sols imparfaitement et mal drainés.
Cela est vraisemblablement dU au fait que, dans de tels
sols, les phénoménes d'entrainement du haut du profil
vers le bas sont trés ralentis & cause d'une plus grande
saturation en eau (hauteur de Ta nappe phreatique) et la
formation d'une horizonation bien marquée s'en trouve
diminuée.

L'epaisseur de 1'humus est, par nature, un parameétre bien

différent de tous les précédents car, a 1'instar de la végétation, il
est @troitement reli@ aux perturbations subies par le site. Aussi, nous

ne passerons pas en revue chaque classe de drainage mais soulignerons

plutot la tendance générale:
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- 1'é&paisseur augmente des bons drainages (5 & 10 cm pour
les drainages 1, 2 et 2*) vers les mauvais drainages (15
d 30 cm pour les drainages 5) avec des épaisseurs inter-
médiaires pour les drainages (3, 3* et 4).

Le tableau 6 résume les caractéristiques pédologiques des
classes de drainage du groupe textural des tills.

Tableau 6 : anthése des caractéristiques pédologiques des types
géomorphologiques du groupe textural des tills.

Drainage 1 | Pas de moucheture; solum court (inférieur & 25 cm); humus
de 0 & 10 cm.

Drajnage 2 | Parfois mouchetures peu abondantes débutant entre 25 et
50 cm; solum moyennement long (25 38 50 cm); humus de 5 a
10 cm.

Drainage 2* | Mouchetures peu abondantes & moyennement abondantes débu-

tant entre 25 et 50 cm; solum moyennement long (25 & 50
cm); humus de 5 3 10 cm.

Drainage 3 | Mouchetures moyennement abondantes apparaissant entre 25

et 50 cm; solum moyennement Tong (25 & 50 cm); humus de 5
a 15 cm.

Drainage 3* | Mouchetures moyennement abondantes débutant entre 25 et
50 cm; solum long (35 & 50 cm); humus de 0 & 10 cm.

Drainage 4 | Mouchetures moyennement 3§ tr&s abondantes dés la surface
du sol minéral; solum de 25 & 50 cm; humus de 5 d@ 10 cm.

Drainage 5 | Mouchetures trés abondantes dés la surface du sol miné-
ral; humus de plus de 15 cm.

.
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Les critdres pédologiques doivent &tre confrontés avec
les crit&res topographiques pour obtenir une image plus globale de
chaque classe de drainage dans chaque groupe textural. Ainsi, & titre
d'exemple, si les tills de drainage 1 et 2 se retrouvent dans des
conditions topographiques similaires (sommets convexes), les premiers se
distinguent pédologiquement des seconds par 1'absence de mouchetures
dans le profil et un solum tr8s court, Ensuite, cette image se compl&te
avec 1'analyse des composantes du couvert végétal.

4,1.3 Les paramétres de végétation

Les paramStres topographiques et, jusqu'd@ un certain
point, la majorité des paramétres pédologiques sont suffisamment sta-
bles, du moins & 1'&chelle humaine, pour atre considérés comme perma-

" nents. 11 n'en est plus de méme avec le couvert végétal. Meme s'il est

indéniable qu'il existe une bonne relation entre les conditions station-
nelles et la nature du couvert végétal, certaines conditions peuvent at-
ténuer, voire masquer, cette relation: 1'histoire du peuplement sur le
site considéré (type de perturbations, succession des perturbations, in-
tensité des perturbations) et 1'amplitude écologique qui varie d'une

espdce & 1'autre.

4.1.3.1 Les principaux couverts dominants

Rappelons que le couvert dominant d'une station corres-
pond § 1'espdce de la strate la plus haute du peuplement dont le recou-
vrement (superficie occupée par la projection verticale des cimes) est

le plus grand.

Malgré les réserves énoncées plus haut, la nature du cou-
vert végétal, méme exprimée de fagon aussi générale que par le couvert
dominant, fournit des informations intéressantes pour caractériser les
classes de drainage (figure 14). Tout d'abord, dégageons les caracté-

ristiques générales:
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Figure 14 :

Drainage 3 Drainage 4 Drainage 5

Histogrammes des fréquences relatives des couverts domi-
nants par classes de drainage du groupe textural des tills
(1égende: tableau 7).

les peuplements dominés par Tle pin gris (PG) se canton-

nent sur les drainages 1;

1'épinette noire (EN) apparait de facon significative a
partir des drainages 3, pour devenir prépondérante sur
les drainages 4 et 5;

1'érable & sucre et le bouleau Jjaune (ES) sont presque
exclusivement cantonnés sur les drainages 2;

le bouleau 3 papier (BB) est généralement plus fréquent
que le peuplier faux-tremble (TR), sur chaque drainage.

De facon plus détaillée, on peut signaler que:

@ a

le bouleau a papier et le pin gris se partagent, & parts

d peu prés égales, les drainages 1;
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- le bouleau 3 papier et le peuplier faux-tremble dominent
sur les drainages 2 et 2*; sur ces derniéres stations, la

domination du bouleau & papier est écrasante;

- Te bouleau 3 papier colonise une station sur deux sur
drainage 3, suivi de T1'épinette noire et du peuplier

faux-tremble;

- 1a domination de 1'@pinette noire devient é&crasante sur

les drainages 4 et 5.

Le tableau 7 présente la synthése des couverts dominants

du groupe textural des tills.

“Tableau 7: Synthése des couverts dominants de végétation des types géo-
morphologiques du groupe textural des tills.

DRAINAGE COUVERT DOMINANT
1 BB>PG
2 BB>TR=>ES>EN
3 BB> EN>TR
4 EN>=TR
5 EN

BB : bouleau a papier

EN : @épinette noire

ES : @érable 3 sucre ou bouleau jaune
PG : pin gris

TR : peuplier faux-tremble

> : plus grand que <.

> : beaucoup plus grand que ...
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Les strates inférieures

4.1.3.2

Pour les raisons présentées plus tot dans le texte, les
strates inférieures sont traitées par classes de drainage et par couvert
dominant sans tenir compte du groupe textural. Autrement dit, quel que
soit le groupe textural considéré, les mémes statistiques concernant les
strates inférieures seront généralement appliquées. Certaines nuances
seront cependant apportées 3 cette régle générale lors de 1'élaboration
des clés d'évaluation (chapitre 5). Ce sont des ajustements qui sont
faits lorsque certaines classes de drainage n'ont pas &té observées dans
un groupe textural particulier (absence de drainage 1 sur les limons et
argiles) ou Torsqu'un couvert dominant n'a pas &té échantillonné dans un
groupe textural particulier (absence d'érable a sucre ou de bouleau jau-
ne sur les limons et argiles). La figure 15 illustre les fréquences re-
latives des strates inférieures par catégorie de couverts dominants.
Leur analyse permet de souligner certains traits généraux qui prennent
de 1'importance pour la caractérisation des classes de drainage pour

chaque couvert végétal dominant:

- dans les foréts dominées par 1'érable & sucre et le bou-
leau jaune, le sous-bois est principalement caractérisé
par des arbustes hauts dont 75 pour cent se retrouvent
sur les drainages 2;

- dans les foréts dominées par le bouleau & papier, les ar-
bustes hauts et les latifoliées ont un comportement iden-
tique et caractérisent surtout les stations bien a modé-
rément bien drainges alors que les sous-bois de mousses
et d'éricacées ont tendance a etre plus fréquents sur les
stations bien & extrémement bien drainées;

- hormis la disparition des sous-bois & mousses, les mémes
tendances se dessinent sous les tremblaies;
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Figure 15 :

Histogrammes des fréquences relatives des strates inférieu-

res par classes de drainage et par couverts dominants.
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- sous couvert de pin gris, les latifoliées sont confinées
aux bons drainages; les éricacées dominent les stations
bien drainées alors que les mousses se partagent, de fa-
con & peu prés égale entre Tes stations .excessivement
drainées et les stations bien draindes; & notre avis ce-
pendant, les mousses sont davantage Tides § 1'3ge du peu-
plement qufau drainage de la station;

- les sous-bois & sphaignes apparaissent avec 1'épinette
noire sur Tes sites mal & tr&s mal drainés alors
qu'arbustes hauts et latifoliées disparaissent complé-
tement; les é&ricacées traduisent surtout des milieux
xériques alors que les mousses traduisent des milieux
mésiques.

4.1.3.3 Les couverts dominants peu fréquents (tableau 5, page 42)
La fréquence relative de ces couverts a été établie par
classes de drainage, tous groupes texturaux confondus. Ceci a
nécessaire § cause de leur faible fréquence d'apparition.

Méme si la sécurité statistique des valeurs inscrites
dans ce tableau est plutdt faible § cause de la faiblesse de 1'échantil-
lon, certaines tendances intéressantes pour la caractérisation des clas-
ses de drainage s'en dégagent.

Pin blanc et pin rouge sont confinés aux stations Tles
plus x&riques. Bleuets, cerisiers de Pensylvanie, framboisiers et éra-
bles & &pis, caractéristiques des milieux ouverts et perturbés, coloni-
sent avant tout des sites bien & moyennement bien drainés, alors que Te
18don du Groé&nland se retrouve dans des milieux imparfaitement & mal
drainés.

Une aulnaie su% deux se retrouve dans des sites mal drai-
nés avec drainage oblique et 90 pour cent d'entre elles (soit la quasi-
totalit8) poussent dans des stations mal & tr8s mal draindes avec ou
sans drainage oblique.
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Les rares stations de fréne noir de la région se retrou-
vent aussi sur des terrains mal drainés & trés mal drainés avec drainage

oblique.
4.2 Caractérisation des classes de drainage du groupe
textural des sables
4.2.1 Les paramétres topographiques (figure 16)

Nous 1'avons déja signaléd dans le chapitre 2, les paramé-
tres topographiques ne jouent pas un rdle trés prononcé dans la caracté-
risation des classes de drainage des sables. En effet, dans la majorité
des cas, les dépdts sableux sont en plaine ou en terrasse. Seuls les

- drainages 1 présentent quelques différences avec 45 pour cent des cas en

sommet convexe,

4.2.2 Les paramétres pédologiques (figure 17)

Contrairement aux paramétres topographiques, les paramé-
tres pédologiques caractérisent trés bien chaque classe de drainage:

- plus le drainage est ralenti, plus Tles mouchetures sont
abondantes et plus prés de la surface se retrouvent-
elles;

- plus le drainage est ralenti, plus la profondeur du so-

Tum augmente;

- 1'épaisseur de 1'humus augmente nettement du drainage 1
au drainage 5.

A partir de 1'analyse de la figure 17, i1 est possible de
dresser une "image-type" des caractéristiques pédologiques des classes
de drainage du groupe textural des sables (tableau 8).




61 -

Abondance Profondeur Profondeur du solum Epalgsewr de I'humus LEGENDE
des mouchetuwres deg mouchetures
10 1604 100 10 Abondance
- 80 20 90 LY des mouchetures
= {% occupation de |
: B8O 80 80 [ surface pdu pédozﬂa
. 7O 704 76 70
! - d - .
w g 60 80+ 60 60 g 3
N 50 50+ 50 50 c_ S
Pente are . P : 9 e g
Shtuatlon topographique | Forme du terraln o"ocﬂv‘:n Déelivité LEGENDE ; g 40 40 non 40 40 « g 2
= g 30 30 applicable 30 30 RPN
-4
100 100 1@ shwstion z e 20 20+ 20 20 e
E 29 20 20 topographique T ] 104 10 10 SBE &3
s 80 8o 8o 0 04 ] 0
- ® T
w & 7% 70 76 i e AU PA MA TA 25 50 51 15 25 35 50 51 5 10 15 30 31 AUIPAlM;]TAl
e |3 6o 80 80 z 5
| 2 s 50 50 50 2 fs3%
- 5 40 40 40 ;i 2855 100 100+ 100 4 16 Profondeur
& g 36 30 30 .E- § .g _: "., —E § - 90 204 90 4 6 des mouchetures
s |z 20 20 2 fEstelsl $ 80 80 80 80
5
' 1: 1: 1: @ax Xk ado - a 70 704 7064 70
: T
XRe NG ML 5710 15 3031 3450678 8 w £ 60 80 60+ 60
100 196 160 100 ] 50 504 504 By
Forme < e
= 26 20 26 du tervalan = g 40 404 40 4 4 .
~ § [ L] 20 = 2 30 304 304 30 85 a
(=3
~ e 7 70 7 & g 20 204 20- 20 S8 3
‘ e |s it bt . 8 & 1o 104 101 10 gt
: Z e a8 a0 4 04 0+ ¢ =T
< ¢ %0 20 N g e AU PA MA TA 25 50 51 15 25 35 50 51 5 10 15 30 3% 25 50 51
e |2 20 2 zes
'S 18 1 8&3
& 4 1064 1690+ 100+ Profondeur
; NECML § 1815 3031 LB C < 20 - 864 du solum
! e Pente arridre 8 86+ 807
= o8 offoctive @ a 704 704
E 28 e 604 604
(] Q 76 g : 50 504
8 | e < 2 40+ 404
| < € so Z H 30 364 EEEEE
i 4 P 48 = 5 ~ 3 66 6 6
= 2 e <« o § 304 0 w w o o
5 s s £ € | 20 Yo ey
! g |5 2 151t 6 |£ 10 ceg e
. 10 zZ0 % 3
& o o T T
i wce L ml—’:l AU PAMA TA 25 50 51 15 25 35 50 51 5 10 15 30 31 15 25 35 50 51
j
108 18 "
: e o0 Déeilvité 160 1 100 100 1864 Epaisseur
‘ H s 8o = 904 20 90 - de (humus
: A @ 70 70 ® 80 80 80 -
| w s P o0 ¢ 7o 70 704
| 2 s 50 so < b
i 2 2T £E % e 601 60 60
= e 48 46 § 8 e 8 @
; - H §888 8 1] © g0 50 50 4
Il ® € 30 30 dd ddd [T} ®
v a |2 2 26 w2283 < ¢ 40 40 40 4 c e e
I H 10 1 dezgt E $ o, 30 30 §5655
i o w
WenL 5 181530 31 510153031 © ‘e 201 20 20 wTToR
106 100 ' e ® 104 10 104 ew e
i = PO P LB /] 6+
g ga g6 25 50 51 15 25 35 50 51 5 10 15 30 31 5 10 15 30 31
» c: T8 k4
3 8o e
e
‘ g g s6. 50 100 1 1604 106 ~ 100+
il 2 e 46 & = 90 4 904 90 904
i < H 36 30 : 804 80+ 80 4 80+
g |2 28 28 . 704 704 7604 704
e 10 10 ® e
2 o w g 69 60 60+ 60+
Newmt 5 '10'18'30 31 ] 504 50 . ) 504 ) 504
@
S |E o ao] CPENTIONEGE | 404 Scpentiomage 40
; g 30 304 insurtisan 304 nsuifsan 304
® € 204 204 20+ 201
e € 101 101 104 104
Le 07T Ot——1—TT 04
AU PAMA TA 25 50 51 15 25 35 50 51 5 10 15 30 31

Figure 17 : Histogrammes des fréquences relatives des paramétres pédo-
logiques par classes de drainage du groupe textural des
sables.

Figure 16 : Histogrammes des fréquences relatives des paramétres topo-
graphiques par classes de drainage du groupe textural des
sables.
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Tableau 8: Synth8se des caractéristiques pédologiques des types géomor-
phologiques du groupe textural des sables.

Drainage 1 Drainage 2 Drainage 3

-
[=3

TR R S
IO U SR L T WY SR S |- |

Fréquence (p.cent)
(4,8
(=]
wn
(=)
o

S T S R |

Drainage 1 | Pas de moucheture; profondeur du solum inférieure & 25

<

cm; 0 & 5 cm d'humus.

ES 8B TR PG EN

S s e S e e e O e e e R s e )

Drainage 2 | Rarement des mouchetures; Tlorsque présentes, elles sont oo Drainage 4 Drainage 5
peu abondantes et débutent 3 plus de 50 cm; le solum a de 9y
15 & 35 cm et 1'humus de 5 & 10 cm. § o]
Drainage 3 | Mouchetures peu abondantes débutant entre 25 et 50 cm; E ;}
la profondeur du solum varie de 25 d 50 cm et 1'épaisseur 201
de 1'humus de 5 3 10 cm. ' o]

ES B8 TR PG EN

Drainage 4 | Mouchetures moyennement & tr&s abondantes d&s Tles pre-
miers 25 cm du profil; la profondeur du solum varie de 25

5 50 cm et 1'humus a de 10 & 30 cm d'é&paisseur. Figure 18 : Histogrammes des fréquenqes relatives des couverts domi-
nants par classes de drainage du groupe textural des sa-

bles (1égende: tableau 9).

Drainage 5 | Mouchetures tré&s abondantes, proches de 1la surface;
1'épaisseur de 1'humus dépasse souvent 30 cm. - 1'8pinette noire, par contre, peut se retrouver sur tou-
tes les classes de drainage, mais elle est toujours pré-

pondérante sur les drainages 4 et 5;

- 1'érable & sucre, peu fréquent, ne se rencontre que sur
les drainages 2 et 3;

e e e

4.2.3 Les paramétres de végétation (figure 18) - le peuplier faux-tremble supplante, ici, Tle bouleau &

papier sur & peu prés tous les drainages.
- Le pin gris est encore principalement cantonn& sur Tes

Le tableau 9 propose une synthése de 1la fréquence des
couverts dominants par classes de drainage pour les sables.

drainages 1 et 2;
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Tableau 9: Synthése des couverts dominants des types géomorphologiques 4.3.1 Les paramétres topographiques (figure 19)

du groupe textural des sables.

La situation topographique et la forme du terrain jouent
un role plus important dans la caractérisation des classes de drainage 1
et 2 des sables et graviers que dans celle du groupe textural des sa-
bles. Ceci refldte des formations g@omorphologiques particuligres dans

nage jnsuffi . ; : : -
’ sant graphiques des sables et graviers excessivement drainés et

bien drainés.

DRAINAGE COUVERT DOMINANT le groupe sable et gravier comme des eskers. Ainsi, si les drainages 1
sont surtout en sommets convexes, les drainages 2 se retrouvent en som-
mets plans ou sur des replats.

1 PG>TR>EN>BB
2 BB=TR>EN>PG
3 TR>BB=EN Sltuation topegraphique Forme du terrain p’:ft,::t::i:" Déclivité
4 EN>>TR=BB 108 106 100 100
z %0 90 90 90
: 5 EN - $ 8o 80 8o 80
‘ w 4 70 70 70 70
| g ‘=' 60 60 60 60
; - . ® s0 50 50 50
| BB : bouleau & papier 2 | p " ‘ a0
EN : @&pinette noire & é 20 20 20 20
ES : é&rable & sucre ou bouleau jaune & ' s "
PG . p_ln gr__is 345067 8 9 XRC NC ML 510 153031
. 100 100 100 100
TR : peuplier faux-tremble 5 9 %0 90 90
E 80 80 80 80
> plus grand que ... ~ |® 70 70 70 70
w &
> : beaucoup plus grand que ... g |s %o o s %0
Z g 40 40 40 40
é € 30 30 30 3
o Z 20 20 20 20
& 10 16 10 10
] ] [}
3 450878 8 XREC NCML 510153031
Sltuation Forme Pente Décllvité
topographique du terraln arriére effective
4.3 Caractérisation des classes de drainage du groupe textu- § i ozg
@ H S E
ral des sables et graviers .§ 5% §§ ETE LS
, - 8f-338 2.3 e fs fidas
EZPSoaa g s g 25292 29 38
- . . ) . _3:3&;88 8z 3 z28s3 by ot
Seuls Tles paramétres topographiques et pédologiques des . 37450878 9 TxR'c TNew' L T 01573031
sables et graviers dans les classes de drainage 1 et 2 ont été analysés |
a part; les autres classes de drainage et les couverts dominants ont été %
regroup8s avec les sables (tableau 3, page 40) a cause d'un &chantillon- E
| Figure 19 : Histogrammes des fréquences relatives des paramétres topo-
|
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4.3.3 Les paramétres de végétation (figure 21)

4.3.2 Les paramétres pé&dologiques (figure 20)

Le pin gris se cantonne toujours sur les drainages 1
et 2;

Seule, dans ce cas, la profondeur du solum joue dans la
caractérisation des classes de drainages 1 et 2. De fagon générale, les

drainages 1 ont un solum plus court que les drainages 2:
1'épinette noire, présente sur toutes Tles classes de

drainage, devient prépondérante sur les drainages 4 et 5

- tous les drainages 1 présentent un solum inférieur &
(1'&chantillonnage est cependant trés faible);

25 cm et méme 25 pour cent d'entre eux atteignent & peine

15 cm;
hormis sur les drainages 1, le bouleau a papier est plus

- tous les drainages 2 ont un solum de plus de 15 cm et la fréquent que le peuplier faux-tremble.

moitié d'entre eux dépasse 25 cm.

Abondance Profondeur z
des meuchetures des mouchetures Profondeur du solum| Epalsseur de ['humus
1060 100 - 16¢ 160
90 90 — 20 111
80 80 — 80 80
- ‘ E 70 76 70 70
I.LI,J ° [:1:] 80 — 60 (14
p-] :. 50 50 - échantiflonnage 50 50
E : 46 40 jnsuffisant 40 40
g g :2 g:: Zf; ;‘; Drainage 1 Drainage 2 Drainage 3
z 13 10~ 10 10
[ [\ !
e AJPAMATA 255051 0 1525355051 5 10 15 30 31
100 - 100~ 100 :é
90 26 20 3
E 80 80— 80 Gl
[ ° 70 70 70 3
g a 60 60 60 &
< & 50 échantilonnage 50 50 E
= e 404 . . . s
; g 30 insuffisant ;g_ ;Z
o §- 20 20 20
= 10+ 10+ 10
O O 1]
AUPA'MATA 2550 51 15253550 51 - 510 1530 31
e notures A S Buotaneu A
(% d'occupation de la
swisce du peédon)
i -
2 P
u Sgd Figure 21 : Histogrammes des fréquences relatives des couverts domi-
- RPN § 5§56 §EESE” §565855 nants par classes de drainage du groupe textural des sables
st D 12547 12283 et graviers (1é&gende: tableau 10).
ALPAMATA _25 50 51 T 1525 35 50 51 _ 5 1015 3031
Le tableau 10 propose une synthése des couverts dominants
Figure 20 : Histogrammes des fréquences retatives des paramétres pado- des principales classes de drainage du groupe textural des sables et

logiques des sables et graviers excessivement drainés et

bien drainés. graviers.
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Tableau 10: Synthése des couverts dominants des types géomorphologiques interviennent réellement dans la caractérisation des classes de drainage

du groupe textural des sables et graviers. des limons et argiles.

Ainsi, une majorité des drainages 2 occupent des sommets
convexes alors que les drainages 3 se retrouvent, a parts &gales, sur
sommets plans ou terrains plats. R partir des drainages 4 et surtout 5,
les d@pressions prennent de plus en plus d'importance 3 coté des ter-

DRAINAGE COUVERT DOMINANT rains plats.
= > N
1 PG TR BB>EN Sltuation topogrephigue Forme du terrain P':"'::J:':" Deelivite LEGENDE
z BB>TR=PG 25 o P e
~ 2 eo 80 80
3 BB>>EN g |5 :: “
= : 50 50 s0 § € e 33
< g so 40 40 £ st
4 EN E s . :° NS
£ 10 10 10 A:3E823388
] ] o T T
345067 8 9 HNC ML 510 3 4 f
5 EN 1:: 100 106 = :Form:?‘ Ter
% o :: :: du tervain
el . 70 70 76
g E 1.1 1] 60
3 papi B p "
BB : bouleau a papier = | ot : s
.. R . a E 20 20 20 :§d
EN : épinette noire £ 1 10 8238
- - . s p pumepl
ES ¢ @&rable 3 sucre ou bouleau jaune kA newt sl xre
PG : pin gris £ o] shacu
< " 704
TR : peuplier faux-tremble I oy
> : plus grand que ... ER I .
3 294 £ g2
> : beaucoup plus grand que ... ®F RS
T TaTshe 7'e o WeCcwu L
160 4 . .
= 96 o Béclivité
o 18207
w |8 o
< g so
Z (2 ]
< g 304
g 5] I I.
£ 104
. . . . CTaTaTshe Te s “TulctwL PRI, = 1015 3031
4.4 Caractérisation des classes de drainage du groupe textu- e s T
ral des limons et argiles R LY T 70
w 2 o 60 80
g H s:« 50 50
. z e 406 46 4
X . - I : x
4.4.1 Les paramétres topographiques (figure 22) 5 F 20 20
. -JlSO/I'II’ W CHML ° 51615 3631

La situation topographique et, & un degré moindre, la

forme du terrain, sont les seuls paramdtres topographiques qui Figure 22 : Histogrammes des fréquences relatives des parametres topo-

graphiques par classes de drainage du groupe textural des
1imons et argiles.




4.4.2

tres topographiques.
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Les paramétres pédologiques (figure 23)

A 1'instar des sables, les paramétres p&dologiques sont
ici plus significatifs & 1'8gard des classes de drainage que les paramé-

Ainsi,

1*abondance des mouchetures augmente avec

le ralentissement du drainage, les mouchetures sont d'autant plus pro-
ches de la surface que le drainage est mauvais et 1'humus est d‘autant

plus @pais que le drainage est ralenti.

Abendanse er Pr ¢ solum Epelesewr do i'humus LEGENDE
des meuchetwes doz meuchetwes
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Figure 23 Histogrammes des fréquences relatives des paramétres

pédologiques par classes de drainage du groupe textural des
Timons et argiles.
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A partir de 1'analyse de la figure 23, il est possible de
dresser une "“image-type" des caractéristiques pédologiques des classes
de drainage du groupe textural des limons et argiles (tableau 11). Sou-
lignons que nous n'avons pas décrit de drainage 1 dans ce groupe tex-
tural et que nous n'y avons pas appliqué 1la notion de profondeur du
solum.

Tableau 11: Synthése des caractéristiques pédologiques des types géo-
morphologiques du groupe textural des limons et argiles.

Drainage 2 | Rarement des mouchetures ou sinon peu abondantes débutant
entre 25 et 50 cm de la surface; 8paisseur de 1'humus 5 3
10 cm.

Drainage 3 | Mouchetures moyennement abondantes ou beu abondantes,
surtout entre 25 et 50 cm de 1la surface; humus de 5 3 30
cm.

Drainage 4 | Mouchetures moyennement abondantes & trés abondantes &
partir de la surface; humus de 15 & 30 cm.

Drainage 5 | Mouchetures trés abondantes dés la surface; humus Supé-
rieur a8 15 cm.

4.4.3 Les paramétres de végétation (figure 24)

Le peuplier faux-tremble domine sur les sols bien 3 modé-

rément bien drainés (drainage 2 et 3).

Les sols & drainage ralenti (drainage 4) supportent, dans
des proportions comparables, des couverts dominés par 1'épinette noire,
le bouleau a papier et le peuplier faux-tremble.
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L'épinette noire redevient prépondérante sur les sols mal
drainds (drainage 5).

Drainage 2 Drainage 3 Drainage 4
100 100
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o 8
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Figure 24 : Histogrammes des fréquences relatives des couverts domi-
nants par classes de drainage du groupe textural des limons
et argiles (1égende: tableau 12).

Le tableau 12 propose une synthése des couverts dominants

des principales classes de drainage du groupe textural des Tlimons et
argiles.

4.5 Caractérisation des classes de drainage des “groupes tex-

turaux” du roc et des sols organiques

Les groupes roc et sols organiques n'ont pu &tre traités
de 1a méme facon que les quatre groupes texturaux minéraux que nous ve-
nons d'ana1yser 3 cause, principalement, de leur nature particuliére qui
rend inopdrante la plupart des critéres pédologiques retenus pour la ca-
ractérisation du drainage et & cause, aussi, d'un &chantillonnage trop
faible. |
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Tableau 12: Synthése des couverts dominants des types geéomorphologiques
du groupe textural des limons et argiles.

DRAINAGE COUVERT DOMINANT
2 TR>BB
3 TR=>BB>=EN
4 EN>BB>TR
5 EN>>BB>TR

BB : bouleau a papier

EN : épinette noire

ES : @érable & sucre ou bouleau jaune
PG : pin gris

TR : peuplier faux-tremble

> : plus grand que ...

> : beaucoup plus grand que ...

Dans les milieux caractériséds par le roc, les critéres

- topographiques concernent beaucoup plus la structure locale du socle

rocheux (micro-relief) que 13 morphologie d'ensemble du relief: 1la suc-
cession rapide de crétes et micro-dépressions est primordiale. Les cri-
téres pédologiques sont la plupart du temps inapplicables car le sol est
insuffisamment épais.

Quant aux sols organiques, ils appartiennent tous, par
définition, 3 la classe de drainage 6 (tourbiéres ombrotrophes) ou & la
classe 6* (tourbidres minérotrophes). La distinction entre les deux se
fait par photo-interprétation et interprétation de la valeur indicatrice
de certaines espéces. Ces deux approches sont frop complexes pour &tre
dédveloppées ici et nous renvoyons le lecteur aux travaux de Gerardin et
Grondin (1984) pour 1'illustration de cette méthode.
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5. IDENTIFICATION DES CLASSES DE DRAINAGE ET DES TYPES GEOMORPHOLO-
GIQUES PAR LES UTILISATEURS '

L'identification des types géomorphologiques est le défi
qui attend tout utilisateur sur le terrain et il est hors de question
que, pour Te relever, il doive repasser par les mémes étapes que 1'éco-
logue. Au contraire, nous proposons, dans les deux chapitres précé-
dents, une facon originale et structurée de procéder, qui s‘'appuie tota-
lement sur les résultats obtenus par 1'équipe scientifique.

L'identification du type géomorphologique passe par trois
étapes successives: 1la lecture de la carte écologique et de son fichier
descriptif, 1'identification du dépdt de surface et du groupe textural
correspondant et 1'identification de la classe de drainage.

5.1 Premi8re étape: 1la lecture de la carte écologique

‘Avant tout travail sur le terrain, tout utilisateur du
cadre écologique de référence consultera Tla carte écologique pour voir
dans quelle (s) unité (s) cartographique (s) i1 va intervenir. Ensuite,
le fichier descriptif lui indiquera les types géomorphologiques occupant
au moins 10 pour cent de 1'unité@ cartographique. I1 subsiste donc tou-
jours une certaine probabilité de rencontrer sur Tle terrain un type géo-
morphologique non évalué dans 1'unité. Cependant, la méthode proposée
ici devrait lui permettre de 1'identifier car elle recouvre en principe

tous les types géomorphologiques rencontrés dans le territoire.

5.2 Deuxime étape: 1'identification du dépot de surface

Pour mener & bien cette étape (et 1la suivante), i1 faut
creuser un trou dans le sol minéral jusqu'a une profondeur minimale de
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50 cm 3 moins que le roc ne soit rencontre avant. Une pelle ou, a la
rigueur, une sonde padologique sont les outils indispensables. Rafrai-
chir une coupe dans un talus ou en bordure d'un fossé@ permet souvent une
observation plus compléte du dépot. Lorsque la coupe pedologique est
réalisée, 1'utilisateur applique la cl@ d'identification des depdts de
surface développée dans le chapitre 3. Ensuite, i1 rattache le dépdot de
surface au groupe textural correspondant en se reféerant au tableau 1.

5.3 Troisieme etape: 1'identification de la classe de drai-

nage

Dans le chapitre 4, nous avons montre 1'importance des
paramétres topographiques, pedologiques et floristiques pour caractéri-
ser les classes de drainage. I1 faut tirer toute 1'information possible
de ces résultats et la présenter de fagon simplifiée aux utilisateurs;
c'est dans cette optique que sont proposees les clés d'évaluation du
drainage et la fiche de calcul pour 1'identification des classes de

drainage.

Toutefois, ces clés ne concernent que les groupes textu-
raux minéraux: till, sable, sable et gravier et argile et limon. Les

"groupes texturaux" du roc et des sols organiques sont traitds empiri-
quement a la fin de ce chapitre.

5.3.1 Les clés d'@valuation du drainage des sols minéraux

¢+ 5,3.1.1  Les clées d'évaluation

Elles présentent, sous forme de tableau, les fréquences
relatives des divers paramétres analysés pour caractériser les classes
de drainage par groupes texturaux. Les valeurs de la clé d'evaluation
sont le reflet des caracteristiques de 1'eéchantillon. Meilleure sera la
qualité de 1'echantillonnage, meilleure sera la clé. Pour le moment,
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dans la version de ces clés, tous les paramdtres sont d'égale importan-
ce; il est cependant clair pour nous que ce n'est pas le cas dans la
nature nonobstant le fait que ce soit un facteur causal ou un facteur
indicateur. 11 semble d'ores et déjd& acquis qu'une pondération entre
les différents paramdtres analysés s'impose et des recherches en ce sens
seront entreprises sous peu. Malgré ces remarques, nous Sommes persua-
dés que 1'exploitation des résultats sous la forme de clé d'évaluation
est une démarche originale tout & fait valable et qu'elle réfl&te, mal-
gré les imperfections d'une premi&re approximation, la réalité du ter-
rain. Un é&chantillonnage plus complet, surtout pour Tles catégories
sous-représentées, améliorerait assurément 1'image d'ensemble de chaque
clé, renforcerait la sécurité statistique de chaque classe mais ne bou-
leverserait vraisemblablement pas Tles valeurs relatives obtenues. Les
tableaux 15 & 18 illustrent, tour & tour, les cl1és d'évaluation du drai-
nage pour les quatre groupes texturaux minéraux.

R 1a deuxiBme étape, 1'utilisateur a identifié le groupe
textural auquel se rattache la station sur laquelle il travaille. 11
doit maintenant appliquer la clé correspondante d'évaluation du drainage
pour identifier la classe de drainage et, de 13, le type géomorphologi-
que. C'est 1'@tape cruciale! En effet, i1 doit obligatoirement bien
identifier chaque paramétre utilisé dans la cl1é car 1'identification de
la classe de drainage en dépend étroitement. |

5.3.1.2 La fiche de calcul pour 1'identification des classes de

omes S e e e Swe  Goee  Gmes Gmme Shme Gmes  mme e Gpes e e  Smes  mmn G  Rous  Dime  Tme  G0mme  Gwen e mee  SGme  fmes

L‘utilisateur, placé devant le pédon qu'il vient de creu-
ser {ou de sonder) dans la station qu'il veut caractériser, passe en re-
vue les dix param&tres proposés dans les clés d'évaluation du drainage.
Pour ce faire, i1 remplit la fiche de calcul (tableau 13) préparée & cet
effet.
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Tableau 13: Fiche de calcul pour 1'identification des classes de drai- - le dépot est un till mince sur roc (laR);

nage. - la station est située en haut-de-pente;

- la forme du terrain est convexe;

Classes de drainage | | | | | | | ol - la pente arrilre effective est courte;

Paramétres - la déclivité est d'environ 2 pour cent;

Situation topographique - les mouchetures sont peu abondantes;

Forme du terrain - les mouchetures apparaissent & 35 cm de la surface;

Pente arriére effective

Daclivitd - la profondeur du solum est de 30 cm;

- 1'8paisseur moyenne de 1'humus est de 3 cm;
Mouchetures: abondance
début
Profondeur du solum
Epaisseur de 1'humus

- le couvert dominant est formé de bouleau & papier;
- la strate inférieure est dominée par des arbustes hauts.

L'utilisateur se rapporte & la cl1é d'évaluation du drai-
nage du groupe textural des tills (tableau 15) et il remplit sa fiche de
calcul, ligne apr8s ligne (tableau 13). La facon de compléter la fiche

Couvert dominant
Strate inférieure

TOTAL

est présentée en détail en annexe 1.

I1lustrons une fiche de calcul complétée (tableau 14) a Le plus fort total, soit 475, correspond 3 la classe de

bas ! 1 o . . A =
1"aide de 1'exemple suivant: drainage 2. I1 est donc des plus vraisemblable que le type géomorpholo-

gique qui caractérise la station que vient de décrire 1'utilisateur est

Tableau 14: Exemple de fiche de calcul complétee. 1aR/2. ¢'est-8-dire un till mince bien drainé

Classes de drainage ] P 1
1 » 3 . 5 | 20 | 3¢ |4n5e . Les divers totaux obtenus ne se demarqueront pas toujours
Paramétres nettement et des doutes pourront souvent subsister quant & 1la bonne’
Situation topographique 25 | 15 jdentification d'une classe Tlorsque les totaux sont trés proches. I
Forme du terrain 851 50 15 est peut-&tre bon de rappeler que tous les cas ne se tranchent pas faci-
Pente arridre effective 40 35 45 55 20 . N . . .
DEcTivits 0l 75| 75 100! 80! 10! 20! o5 Tement sur le terrain méme pour un é&cologue ou un pédologue averti:
ainsi, parfois la distinction, pour un sol donné, entre un drainage 2 et
Mouchetures: abondance 30 40 50 5 d . 3 . t £ i1
ddbut 701 65 I R un drainage 3 n'est pas facile.
Profondeur du solum 55 50 50 35 20
Epai ' 10 . , . saam .
Epaisseur de 1 humus 2 20 1 10 Cet exemple permet de souligner trois é&l&ments majeurs
Couvert dominant 51 55| 30 2,5 51 2,5 maintes fois signalés dans ce texte:
Strate inférieure 5 60 20 10 5
‘s ‘e . . . . .
TOTAL | 230 | 475 | 370 |227,5| 100 | 180 | 67,5 120 - 1'identification du drainage est une opeéeration cruciale

dans 1'utilisation de la dimension écologique pour toute

opération d'aménagement du territoire;
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CRITERES TOPOGRAPHIQUES CRITERES PEDOLOGIQUES
Situation Forme Penle i , Mouchetures Profondeur Epaisseur de
topographique du arrtére Déclivite Début du solum ' (cm)
terrain elfective Abondance (cm) umus tcm
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Tableau 16 : Cl& d'évaluation du drainage du groupe textural des sables.

CRITERES DE VEGETATION
Bouleau jaune ou érable & sucre Bouleau & papier Peuplier taux-tremble
o Strate intérieure dominante - Strate inférieure dominante Strate intérieure dominante
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COUVERTS DOMINANTS | Classes de drainage
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Tableau 16 : (suite).




CRITERES TOPOGRAPHIQUES CRIT{ERES PEDOLOGIQUES
Situation Forme Pente i ] Mouchetures Protondeur Epaisseur de
topographique du arriére Declivite Débui du solum I'humus (cm)
lerrain efleclive Abondance (cm)
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Tableau 17

.

Cla d*evaluation du drainage du groupe textural des sables et graviers.

CRITERES DE VEGETATION

Bouleau jaune ou érable a sucre Bouleau & papler Peuplier faux-tremble
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CRITERES TOPOGRAPHIQUES CRITERES PEDOLOGIQUES
Situation Forme Penle , ) Mouchetures Profondeur Epaisseur de
topographique du arriére Declivite Debut du solum I'humus (cm)
terrain effective Abondance (cm)
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Tableau 18 :

Cle d'evaluation du drainage du groupe textural des limons et argiles.

CRITERES DE VEGETATION

Bouleau jaune ou érable a sucre Bouleau & papler
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COUVERTS DOMINANTS

PEU FREQUENTS

Classes de drainage

1 2 3 4 5 2845

Aulne rugueux
Bleuet
Cerisier ds Pensylvanie
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Erable rouge
Frambolsier
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Méléze laricin
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Pin blanc
Pin rouge
Pruche du Canada
Sapin baumier
Saules

Thuya occidental

Tableau 18 :

(suite).
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d) le matériau de surface est identifié 7c¢R; trois condi-
tions de drainage sont possibles:

- 1'identification du drainage est une opération délicate
parce qu'elle fait intervenir de nombreux paramétres et

qu'il n'existe pas de tradition parmi les scientifiques
drainage 2 et 3 (7cR/23): ce sont les conditions les

plus fréquentes; elles se retrouvent surtout en haut de
pente ou sur des sommets convexes, la déclivité est fai-
ble (inférieure § 10 pour cent); le couvert végétal est
la plupart du temps représenté par une pessi®re noire d
mousses et éricacées parfois accompagnée de Tlichens;

de terrain qui explique comment 1'aborder; seules, jus-

qu'8 aujourd‘hui, nous sont proposées des définitions on
ne peut plus théoriques (CCP, 1978; Day et McMenahim,
1983);

- les résultats de la démarche que nous proposons sont,

d'une part, étroitement reliés 8 la qualité de 1'échan-
drainage 2* et 3* (7cR/23*): conditions peu fréquentes;

elles se retrouvent en milieu de longues pentes planes
et assez fortes (supérieures & 20 pour cent);

tillonnage de 1'@quipe scientifique et technique et & Ta
capacité de 1'utilisateur de bien identifier les paramé-
tres retenus.

drainage 4 et 5 (7cR/45): conditions peu fréquentes; el-
les se retrouvent en terrain plat; 1'humus peut atteindre
des épaisseurs de 15 8 30 cm; les sphaignes sont toujours
significativement présentes dans le sous-bois.

5.3.2 La cl1é d'évaluation du drainage du "groupe textural" du

o e e e e e e e

e e e

roc
Le "groupe textural” du roc recouvre, en fait, quatre
conditions stationnelles directement influencées par le roc: le roc &

nu (R), des combinaisons de roc et de matériel minéral (R1 = roc et till
5.3.3 La c1é d'évaluation du drainage des sols organiques

ou roc et sable, R4 = roc et argile ou limon), des combinaisons de roc
et de tourbe (R7) et une mince couche continue d'humus directement sur
le roc (7cR), les folisols. La premidre &tape consiste donc en 1'iden- Nous proposons quelques indications sur Te couvert foref-
tier de ces milieux pour distinguer les deux classes 6 et 6%, C'est di-

tification du dépdt; ensuite 1'attribution des classes de drainage se
re que nous oublions volontairement les tourbi&res non-boisees.

fait de la facon suivante: §
|

1. Si le couvert forestier comprend les esp8ces suivantes,

a) le matériau de surface est identifi& R: 1le drainage ap- g
§ i1 est préférable d'attribuer la classe de drainage 6*:

partient exclusivement & la classe 1 (R/1);

Epinette noire avec mél&ze

b) le matériau de surface est identifié R1: les conditions % _
% Epinette noire avec thuya

Epinette noire avec bouleau & papier
Mél&ze '
Mé1&ze avec thuya

de drainage sont variables et le drainage s'inscrit 1,4 é
(R1/14); . | |

¢) le matériau de surface est identifié R7: les conditions

de drainage sont variables et le drainage s'inscrit 1,6 Thuya

(R7/16);
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- Sapin avec épinette noire
- Bouleau & papier
- Fréne noir

Si le groupement forestier est exclusivement formé d'épi-
nettes noires, si le peuplement est ouvert et si les éri-
cacées sont abondantes, i1 est préférable d'attribuer 1la
classe de drainage 6.

§
§
g
|
.
|
i
|
|

e S R S i

.
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CONCLUSION

Que le lecteur soit indulgent et nous permette d'évoquer
encore une fois, en guise de conclusion, des &léments majeurs que nous
avons déj8 maintes fois signalés dans le texte.

Tout d'abord, la démarche proposée est inédite et origi-
nale; elle est fondée sur le souci de fournir, aux utilisateurs de ter-
rain, un outil de travail le plus dépouilié possible, pour évaluer Te
drainage des sols. En effet, le drainage du sol est & la base de la
connaissance écologique du territoire. Maiheureusement, sa détermina-
tion est une opération complexe et délicate car elle fait intervenir de
nombreux facteurs, souvent difficiles & maitriser. Nous avons utilisé
les plus pertinents parmi ceux avec lesquels 1'é&cologue ou Tle pédologue
raisonne sur le terrain lorsqu'il doit identifier le drainage d'une sta-
tion. Nous les avons d'abord décrits, puis justifiés et, ensuite, nous
en avons proposé une utilisation particulidre pour éviter & 1'utilisa-
teur d'avoir § maitriser tous les détails du raisonnement complexe de

1'8cologue.

Comme toute premidre &bauche, notre proposition est, en
bien des points, criticable mais aussi tr8s perfectible et, déja, dans
des projets en cours, certains changements ont été apportés. Cependant,
malgré la faiblesse de certaines valeurs statistiques, les résultats ob-
tenus sont d'ores et dé&jd encourageants. En particulier, T'utilisation
des cl18s d'@valuation du drainage sous la forme d'un guide de terrain
en format de poche (Gerardin et Ducruc, 1987) tend § se généraliser par-
mi les intervenants forestiers de terrain en Abitibi. De plus, une sé-
rie de vérifications de terrain, sans valeur statistique i1 est vrai,
menée de concert avec des forestiers régionaux, du personnel de 1a muni-
cipalité régionale de comté de Rouyn-Noranda et des &cologues de la Di-
rection du patrimoine écologique a permis de confronter avec succés les
résultats obtenus au moyen des cl1és d'évaluation et 1'identification du
drainage in situ. Ces succ8s incontestables sont un encouragement &
s'attaquer de pied ferme aux problémes subsistants.
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Tout d'abord, i1 faut améliorer la qualité de 1'échantil-
lonnage car i1 est 8 la base des clés d'évaluation. Lors de la réalisa-
tion du cadre écologique de 1'Abitibi-Témiscamingue, les efforts mis sur
la cartographie ont primé sur toutes les opérations; la structure des
donndes s'en ressent et 1'échantillonnage a contribué & marginaliser da-
vantage les éléments peu fréquents ou de faible importance spatiale. A
1'avenir, i1 faudra trouver un "moyen terme" entre 1'effort consenti &
la cartographie et celui consacré & la classification. L'effort d'é-
chantillonnage devra &tre réaménagé mais 11 sera inéluctablement plus
grand car i1 devra se soucier de validité statistique.

Ensuite, i1 faut améliorer les paramétres retenus pour
1'évaluation du drainage. Les dix paramétres avec lesquels nous avons
travaillé représentent un minimum & nos yeux. Déjd, dans d'autres pro-
jets similaires en cours, la liste des crit8res pédologiques et surtout
celle des critdres de végétation se sont allongées (emploi des notions
de groupes &cologiques et d'esp8ces indicatrices (Gerardin, 1987)).

Enfin, 1'importance accordée 8 chaque paramétre doit étre
revue, corrigée et hiérarchisée. Quel que soit le groupe textural, nous
avons accordé le méme poids & chacun des dix param8tres dans 1'évalua-
tion du drainage. Nous sommes pourtant bien conscients que certains pa-
ramBtres caractérisent mieux le drainage que d'autres et que chacun
d'eux n'a pas nécessairement la méme importance dans un till, un sable
ou un limon.

Malgré la difficulté de la tache, les résultats prélimi-
naires sont suffisamment encourageants pour poursuivre le travail amorcé
et, plus les outils développés seront adaptés & leur contexte d'utilisa-
tion pratique, plus leurs chances de succ&s augmenteront. Assis sur des
bases scientifiques solides, ils seront d'autant plus acceptés dans le
milieu qu'ils auront été développés et validés avec le milieu pour ré-
pondre & des besoins quotidiens concrets.
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Ce premier essai de caractérisation et d'évaluation du
drainage des sols forestiers en Abitibi-Temiscamingue a egalement periuiis
d'elaborer deux propositions de recherches qui seront meneées en étroite
collaboration avec le milieu universitaire dans les deux prochaines an-
nees. Le premier projet cherchera a mieux définir puis a hierarchiser
les paramétres intervenant dans la définition et 1'identification des
classes de drainage; le deuxiéme portera sur 1'evaluation et la quanti-
fication du drainage oblique ainsi que sur son influence sur la produc-
tivité primaire d'une station. Ces deux projets seront developpés dans
1'optique d'une utilisation pratique des resultats dans les opérations

de terrain.
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 ANNEXE 1

FICHE DE CALCUL POUR L'IDENTIFICATION DU
DRAINAGE NATUREL: DETAIL DU CALCUL
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Reprenons 1'exemple présenté dans le texte (page 79) et
illustré dans le tableau 14. La station dont on veut évaluer Tle
drainage a les caractéristiques suivantes:

- le dépdt est un till mince sur roc (1laR});

- la station est située en haut-de-pente;

- la forme du terrain est convexe;

- la pente arridre effective est courte;

- la déclivité est d'environ 2 pour cent;

- les mouchetures sont peu abondantes;

- les mouchetures apparaissent & 35 cm de la surface;
- la profondeur du solum est de 30 cm;

- 1'épaisseur moyenne de 1'humus est de 3 cm;

- le couvert dominant est formé de bouleau & papier;
- la strate inférieure est dominée par des arbustes hauts.

L'utilisateur se rapporte & la cl1é d'évaluation du drai-

nage du groupe textural des tills (tableau 15) et i1 remplit sa fiche de
calcul, ligne apré&s ligne.

Ligne 1: Situation topographique: haut-de-pente

Dans la cl1é& d'évaluation, haut-de-pente ne se retrouve
que pour les drainages 2 et les drainages 3; on reporte donc les valeurs
correspondantes dans les cases des drainages 2 et des drainages 3 de la
fiche de calcul.

Classes de drainage
1 2 3 4 5 2% 3* | 4% 5%
paramBtres

Situation topographique 25 15
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Cela signifie aussi que 25 pour cent des tills bien drai-
nés (dr. 2) se retrouvent en haut-de-pente contre 15 pour cent des tills
modérément bien drainés (dr. 3).

Ligne 2: Forme du terrain: convexe

Dans la cl1é& d'évaluation, convexe caractérise les draina-
ges 1, 2 et 3; on rapporte les valeurs correspondantes dans Tles cases
appropriées de la fiche de calcul.

Classes de drainage
1 2 3 4 5 2% 3* | 4*,5%
Paramétres

Forme du terrain 85 50 15

Cela signifie que 85 pour cent des drainages 1 se trou-
vent sur des terrains convexes, pour 50 pour cent des drainages 2 et 15
pour cent des drainages 3.

Ligne 3: Pente arriére effective: courte

La pente courte, se distribue sur toutes les classes de
drainage sans drainage oblique.

Classes de drainage
1 2 3 4 5 2* 3* | 4%, 5%
Paramétres

Pente arriére effective 40 35 45 55 20
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Ligne 4: Deéclivité: 2 pour cent

La déclivité tombe dans la classe 0-5 pour cent; elle se
répartit dans toutes les classes de drainage. '

Classes de drainage '
‘ 1 2 3 4 | 5 2* 3* | 4% 5%
Paramétres

Déclivite 70 75 75 | 100 80 10 20 95

Ligne 5: Mouchetures: Abondance: peu abondantes

L'eévaluateur reporte ici les valeurs lues dans la cle,
dans Ta colonne "peu abondantes”.

Classes de drainage
1 2 3 4 5 2% 3% | 4* h*
Paramétres

Mouchetures: abondance 30 40 50 5

Ligne 6: Mouchetures: Debut: 35 cm

IT reporte ici les valeurs lues dans la colonne "25-50".

Classes de drainage

Paramétres

Mouchetufes: debut (cm)
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Ligne 7: Profondeur du solum: 30 cm o % Ligne 10: Strate inférieure dominante: arbustes hauts

11 reporte ici les valeurs lues dans la colonne "25-35". . | I1 reporte dans la fiche de calcul les valeurs lues dans
. la colonne "arbustes hauts" du tableau "bouleau a papier".

Classes de drainage
N 1 2 3 4 5 | 2% | 3* | 4% 5* - ' Classes de drainage
Parametres g 1 2 3 4 5 2% 3* | 4% 5%
é Paramétres
Profondeur du solum 55 50 50 35 20
Strate inferieure 5 60 20 10 5

Ligne 8: Epaisseur de 1'humus: 3 cm

- A la suite de ces dix opérations successives, 1'évalua-
L'utilisateur reporte dans 1la fiche de calcul, les i teur totalise les valeurs dans chaque colonne qui correspond 3 autant de -
valeurs Tues dans la colonne "0-5". V classes de drainage (tableau 15). La plus forte valeur obtenue devrait
! correspondre a la classe de drainage caractérisant la station décrite.

Classes de drainage

R 1 2 3 4 5 2% 3* | 4% 5% : ‘ 1 2 3 4 5 2% 3% | 4% g5*
Parametres

TOTAL 230 475 | 370 [27,5|100 | 180 | 67,5 120

Epaisseur de 1'humus 25 20 15 10 10

Ligne 9: Couvert dominant: bouleau a papier

La station illustrée par 1'exemple développé ci-dessus

I1 reporte dans la fiche de calcul, les valeurs lues dans f correspond au type géomorphologique laR/2.
1a colonne "couvert dominant" du tableau "bouleau a papier". '

Classes de drainage “
1 2 3 4 5 2* 3% | 4*,5%

Paramétres

Couvert dominant 5 55 30 2,5 51 2,5




