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AVERTISSEMENT

Comme son titre l'indique, le présent document ne
traite que de la végétation des sols minéraux. D'une
fagon générale, sont considérés tous les sols dont 1'humus
n'atteint pas 40 cm d'épaisseur. Les sols dont au moins
les 40 centimétres supérieurs sont constitués de matiére
organique sont classés parmi les sols organiques. Leur
végétation a bien entendu été étudiée, mais le départ du
responsable de ce dossier n'a pas permis la présentation

d'un rapport final sur le sujet.






AVAHT-PROPOS

L'Inventaire du Capital-Nature d'un territoire fournit
aux aménageurs la base écologique de la planification et de
1'aménagement intégré des ressources de ce territoire. La vé-
gétation est la ressource primaire et constitue la base des
ressources biologiques de tout territoire. Elle est directement
soumise aux paramétres de l'environnement sur lesquels repose la
méthode d'Inventaire du Capital-Nature. Ce rapport présente
1'état des connaissances que 1'équipe du S.E.E.R. (Service des
Etudes Ecologiques Régionales) a acquise aprés trois étés de
prospection.sur la végétation du Territoire de la Baie-James,
(1973, 1974, 1975). L'immensité du territoire, (plus de
400,000 kmz), un échantillonnage 3 la fois imposant, (plus de
2,000 relevés) et trop faible, 1'absence quasi totale de litté-
rature scientifique pertinente alliés 3 un manque de temps, de
recul et parfois de personnel font que ce travail constitue plus
un constat qu'une synthé@se de la végétation du Territoire de 1la
Baie-James et de son déterminisme écologique. Je suis parfaite-
ment conscient des lacunes et limites de cette étude mais aussi
des possibilités de développement qu'offre la somme des données
factuelles présentées ici. Mon seul espoir est de voir ce travail
critiqué, repris et développé en vue d'améliorer 1'état des con-

naissances écologiques du territoire du Québec.
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1 PRESENTATION

1.1 INTRODUCTION

Un des principaux intér&ts de 1l'analyse phytoé&cologique de la vé-
gétation réside dans la recherche des relations qui existent entre la
composition floristique et les facteurs &cologiques qui 1l'influencent. Cet
intérét serait par contre bien limité s'il ne dé&bouchait sur des applica-
tions pratiques. Les unités taxonomiques de végétation doivent donc possé-
der une valeur prédictive sur au moins deux plamns, soit la production (pri-
maire et secondaire) et les tendances évolutives. La production primaire
concerne essentiellement la phytomasse, tandis que la production secondaire
concerne la biomasse animale. Quant aux tendances évolutives, elles expri-

ment la dynamique des groupements végétaux.

Dans ce travail, nous traiterons principalement de quatre grands

aspects de l'analyse phytoécologique, 3 savoir:

1. 1la définition de grandes régions climatiques par le biais de

la végétation: les REGIONS ECOLOGIQUES

2. la classification écologique des espéces: les GROUPES ECOLO-
GIQUES ‘

3. 1la classification des groupements végétaux: les TYPES SOCIO-

ECOLOGIQUES DE VEGETATION

4. 1'étude de la dynamique des groupements végétaux: les CHRONO-

SEQUENCES VEGETALES.

Dans une premiére étape nous expliquerons et justifierons la mé-
thodologie suivie (chapitre 2). Puis, dans un cadre bioclimatique préala-
blement établi, nous décrirons les groupes écologiques, les types socio-
écologiques et leur dynamisme (chapitre 3). Dans un quatriéme chapitre,
nous décrirons en détail les régions écologiques. Pour terminer, nous

traiterons de la cartograpﬁie de la végétation (chapitre 5).



1.2 BREVE REVUE BIBLIOGRAPHIQUE

Malgré 1'immensité du territoire couvert dans cette étude (figure
1), il existe trés peu d'écrits sur les conditions &cologiques qui y préva-
lent et encore moins de travaux portant spécifiquement sur la végétation.
Les sources bibliographiques pertinentes 3 nos recherches peuvent se diviser

en trois catégories:

- les travaux généraux portant sur des conditions similaires 3
celles existant dans le Territoire de la Baie-James

- les travaux phytégéographiques portant généralement sur les
conditions &cologiques de 1l'ensemble du territoire québécois
et canadien

- les travaux phytoécologiques s'attachant 3 décrire des condi-

tions particuliéres au Territoire de la Baie-James.
1.2.1 TRAVAUX GENERAUX

Nombreux sont les travaux de biogéographie mondiale les-
quels, sans entrer dans les détails, permettent de situer écologiquement
3 1'échelle de la planéte des portions de territoire aussi vaste que celui
de la Baie-James. Citons entre autres les travaux de Dansereau (1957),

Ozenda (1964), MacArthur (1972) et Walter (1973).

Depuis quelques années les problémes d'écologie nordique
sont au centre des préoccupations de plusieurs Etats et organismes interna-
tionaux. De nombreux symposiums et colloques se sont tenus, réunissant les
nordistes de toutes formations, dont les phytoécologistes. Nous en rappel-
lerons quelques-uns: '"Tundra biome" du Programme Biologique International
(I.B.P., 1970), "Ecologie des régions subarctiques' du colloque d'Helsinki
(Unesco, 1970), la bibliographie annotée sur le pergélisol - la végétation -
la faune - la g@omorphologie (Roberts-Pichette, 1972) et la "Conférence

circumpolaire sur 1'écologie du Nord” (C.N.R.C., 1975).

1. La toponymie utilisée est celle du Répertoire toporymique du Québec (1978)
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1.2.2 TRAVAUX PHYTOGEOGRAPHIQUES

Les travaux suivants sont discutés aux chapitres traitant
de la définition des régions écologiques (chapitres 2 et 4): Rousseau (1949,
1952, 1968); Hustich (1951a, 1951b, 1968); Hare (1950, 1959); Lafond et
Ladouceur (1970); Rowe (1972); Rousseau (1974).

1.2.3 TRAVAUX PHYTOECOLOGIQUES

A de rares excéeptions prés, les travaux d'écologie végé-
tale dans le territoire &tudié ne portent que sur une étroite bande le
long de la cGte hudsonienne. Depuis quelques années le Centre d'études
nordiques (CEN) de 1'Université Laval poursuit d'intensives recherches sur
1'écologie végétale, la phytogéographie et la climatologie de 1'Hémiarcti-
que et de 1'Arctique québécois (Wilson, 1971; Payette et Boudreau, 1972;
Payette et Lagarec, 1972; Payette et al., 1973; Payette, 1974; Payette
1975; Payette et Filion, 1975; Payette et al., 1975; Ouzilleau, 1976;
Payette, 1976a, 1976b; Filion et Payette, 1976). Toutefois d'autres con-
tributions importantes doivent étre signalées. Citons Marr (1948), Dutilly
et al. (1958), Maycock (1968), Ducruc (1974).

1.2.4 NOMENCLATURE BOTANIQUE

La nomenclature botanique utilisée est la suivante:

- pour les plantes vasculaires: Fernald (1970),

- pour les mousses, a 1l'exception des sphaignes: Crum

et al. (1965),
- pour les sphaignes: Nyholm (1969),
- pour les hépatiques: Schuster (1953),

- pour les lichens: Hale et Culberson (1966).



2  METHODOLOGIE
2.1 RECOLTE DES DONNES

L'échantillonnage, tout comme la classification écologique qui en
découlera, repose sur une série de principes fondamentaux. Selon le premier
de ces principes, 1les &cosystémes sont la résultante de l'action conjuguée
de variables possédant entre elles des liens physiques et organiques ainsi
qu'une dynamique intrins&que. Il ressort donc que l'analyse, la classifica-
tion et la cartographie de ces &cosystémes doivent se faire selon une inté-
gration a priori de toutes les variables écologiques considérées. Le second
principe peut s'énoncer ainsi: la compréhension des &cosystémes est &troite-
ment liée au niveau de perception ol se situe 1l'observateur. C'est ainsi
que l'on reconnait, dans cet ouvrage, cinq niveaux de perception, qui sont,
allant du général au particulier: la région écologique, le district écologi-
que, le systéme écologique, le type &cologique et enfin la phase écologique
(Jurdant et al., 1977). L'échantillonnage sur le terrain se situe plus parti-
culiérement au niveau de la phase écologique en ce qui concerne la classifi-
cation proprement dite, et au niveau du systéme écologique en ce qui touche

3 la cartographie.

2.1.1 CHOIX DES RECONNAISSANCES ET DES STATIONS ZCOLOGIQUES DE
REFERENCE

Le travail sur le terrain est effectué par des équipes d'éco-
logistes dont le noyau est constitué généralement d'un pé&dologue et d'un phy-
tosociologue. Les reconnaissances sont des transects de prospection, le long
desquels est effectué un &chantillJonnage subjectif. Ce type d'échantillonnage
est 1ié 3 1'étendue du territoire, au grand nombre de variables, ainsi qu'au
temps disponitle. Le choix de ces reconnaissances est guidé principalement
par le souci de recouper un maximum de variabilité &cologique 3 1'intérieur

de systémes physiographiques représentatifs du territoire étudié. Le choix

des stations écologiques de référence étudiée le long des transects est



subjectivement déterminé, tantdt par 1l'expérience des écologistes, tantdt
par des arguments plus techniques, telle la recherche d'écosyst@mes insuf-

fisamment échantillonnés.
2.1.2 DESCRIPTION D'UNE STATION ECOLOGIQUE DE REFERENCE

Dans chacune des stations écologiques de référence, de
forme circulaire et d'une superficie de cinq (5) ares, sont décrits la
végétation, le sol, les aspects dendrométriques de la forét ainsi que

plusieurs autres variables écologiques.

Le relevé de végétation est effectué selon la méthode de
Braun-Blanquet (Braun-Blanquet, 1932; Becking, 1957); une liste quasi ex-
haustive 1 de tous les taxons végétaux présents est dressée; 1'importance
de chaque espéce répertoriée est évaluée 3 1'aide de coefficients d'abondance-

dominance et de sociabilité.

Le profil de sol est décrit selon les normes de la Commis-
sion canadienne de pédologie (C.C.P., 1972). D'une fagon générale tous les
horizons organiques et minéraux sont échantillonnés, y compris la roche-

mére pédologique (horizon C).

Un relevé dendrométrique permet de récolter les données

suivantes:

- le nombre de tiges par espéce et par classe de diamétre,

- la hauteur, le diamétre et 1'dge de cing (5) arbres ap-
partenant 3 la strate dominante,

- une estimation de la régénération (par graines et marcot-

tes).

Finalement, on inventorie les variables écologiques i

1'aide d'une fiche dite '"du milieu".

1. Les champignons et les lichens arboricoles sont exclus de cette liste.



2.1.3 DESCRIPTION DES VARIABLES ECOLOGIQUES RETENUES AU COURS
DE L'ANALYSE

Durant les trois saisons d'échantillonnage, 2085 stations
écologiques de référence furent décrites, puis consignées dans les fichiers
€cologiques. Au-deld de 800 taxons furent identifiés et souvent récoltés.
Prés de 10,000 échantillons de sol furent analysés et 57 variables é&cologi-
ques &valuées ou mesurées. De ces 57 variables, 23 furent retenues pour
1'analyse phytoécologique des sols minéraux, les autres variables étant
réservées soit aux milieux organiques, soit i d'autres &études, telle la pro-

ductivité forestiére, ou encore &liminées d cause de leur faible valeur

discriminante.

Pour une meilleure compréhension, nous avons regroupé sous

cing (5) grandes catégories la description des 23 variables retenues (annexe

1):

. variables géographiques
. variables physiographiques
. variables édaphiques

. variables forestiéres

[ I w B o N = R

. variables synthétiques

A. Variables géographiques

1. LATITUDE (LAT) 2: estimée 3 la minute prés 3 partir des cartes
topographiques au 1:250 000.

2. LONGITUDEF(LONG): estimée 3 la minute prés comme ci-dessus.

3. ALTITUDE (ALT): estimée au 100 pieds (30 m) pré&s 3 partir des
cartes topographiques au 1:250 000

B. Variables physiographiques
4. TFORCE DE LA PENTE (PENT): mesurée au clinomé&tre en pourcentage.
5. TFORME DE LA PENTE (FPENT): exprime la convexité ou la concavité

de la station &cologique de référence et de 1'unité qu'elle représente.

2  Aprés chaque nom de variable nous donnons son abréviation utilisée
dans les programmes informatisés.



6. POSITION SUR LA PENTE (P@SP): donne la position de la station par
rapport 3 toute la pente.

7. EXPOSITION (EXP@): donnée en classe de 45°.

C. Variables édaphiques

8. ROCHE-MERE PEDOLOGIQUE (RMP): matériau géologique de surface dans
lequel les processus pédogénétiques ont lieu.
~ 9. PIERROSITE (PIER): estimation de la pierrosité (dimension >2mm)
globale du matériau géologique de surface.

10. TEXTURE DE L'HORIZON DE REFERENCE (TEXT): texture, mesurée par la
méthode Bouyoucos (Black, 1965), d'un horizon de référence choisi pour sa
représentativité de la texture globale du pédon.

11. DIAMETRE DES PARTICULES (en microns) A 50 p. 100 DE LA DISTRIBU-

TION GRANULOMETRIQUE (DISG): se veut un indice textural global de
1'horizon de référence.

12. POURCENTAGE D'ARGILE, DE LIMON ET DE SABLE TRES FIN (ALSTF): pro-
portion (en pourcentage) des particules plus fines ou égales 3 50 u.

13. DRAINAGE DU SOL (DRAIN): entendu dans le sens défini par le "Soil
Survey Manual" (U.S.D.A., 1951).

14. SEEPAGE (SEEP): présence ou absence de drainage latéral dans le
sol qui se produit dans les pentes généralement longues, ayant pour résul-
tat 1'entralnement vers le bas d'éléments nutritifs et de particules fines
influencant de fagon éignificative la composition de la végétation naturel-
le, la croissance des arbres et les chronoséquences végétales.

15. ©PROFONDEUR DE LA NAPPE PHREATIQUE (NP): mesurée en centimétres 3
partir de la surface du sol (y compris 1l'horizon organique de surface).

16. EPAISSEUR DE L'HORIZON ORGANIQUE DE SURFACE (EPHUM): épaisseur en
centimétres de la couche organique déposée sur le sol minéral.

17. RAPPORT CARBONE/AZOTE DE L'HORIZON ORGANIQUE DE SURFACE (CNHUM):
le carbone organique est mesuré par perte au feu, tandis que 1'azote est

analysé par la méthode du macro-kjeldahl (Amiot et Bernier, 1961).



D. Variables forestiéres

18. DENSITE DU PEUPLEMENT (DENS): &valuée 3 partir de la grille densité-
hauteur du Service des inventaires forestiers du Québec (anonyme, 1971) et
modifiée par Jurdant et al. (1977).

19. HAUTEUR DU PEUPLEMENT (HAUT): évaluée comme précédemment.

20. CARACTERISTIQUE DES STRATES INFERIEURES (STINF): évaluation de la
"forme biologique" dominante (Jurdant et al., 1977).

21. AGE DU PEUPLEMENT (AGE): age moyen 3 1,30 m des arbres dominants
échantillonnés. '

22. INDICE DE CROISSANCE DU PEUPLEMENT (SI): hauteur moyenne du peuple-

ment 3 1'4ge de 50 ans.

E. Variables synthétiques

23. REGIONS ECOLOGIQUES PRELIMINAIRES (REGECO): régions écologiques

telles que définies avant la classification phytoécologique proprement dite.
2.2  ANALYSE DES DONNEES

L'analyse phytoécologique dans la présente étude suit assez fida-
lement le modé&le défini par Gerardin et al. (1977); un organigramme permet
d'en suivre le cheminement (figures 2 et 3). La figure 2 illustre les liens

entre les données phytoécologiques et les objectifs fixés, tandis que la

figure 3 présente les différentes étapes techniques devant aboutir 3 la clas-

sification de la végétation.

2.2.1 CONSTITUTION DES FICHIERS ECOLOGIQUES

Les données récoltées sur le terrain et lesrésultats d'ana-
lyses physico-chimiques, sont correlés au bureau par 1l'ensemble des &colo-
gistes, puis codés et consignés dans quatre (4) fichiers de référence (&tape
1) sous deux formes: un fichier sur cartes perfor&es et un autre sur ruban
magnétique. Ces quatre fichiers sont:

- le fichier des variables écologiques, &daphiques et

dendrométriques (CMR),

- le fichier de distribution des espéces et de leur coef-

ficient par relevé (CDR),
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Figure 2 Liens entre les données et les objectifs fixés
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o i Coefficients de régression

étape de l'analyse

de la végétation (d'aprés Gerardin et al., 1977)




- le fichier de distribution des relevés par espéce (CDE),

- la liste floristique des espéces rencontrées dans les
relevés de végétation (LFL@R).

C'est 3 partir de ces quatre fichiers que 1l'analyse phyto-

écologique s'effectuera.

2.2.2 DEFINITION DES REGIONS ECOLOGIQUES PRELIMINAIRES (étapes II,
III et IV)

I1 est universellement accepté de considérer la végétation

comme la résultante de cinq grandes variables écologiques indépendantes:

=f (C, P, R, B, T)

=végétation

B =stock biologique disponible

T = temps

Par cette équation on peut comprendre qu'en maintenant
constantes toutes les variables, 3 1l'exception du climat, les variations
observées dans la végétation devront &tre imputées 3 des différences d'or-
dre climatique. Or, justement si des relations précises doivent &tre déter-
minées entre les sols, au sens large, et la végétation, il est important
d'éliminer 1'influence du climat régional. C'est pourquoi la premidre tache
dans toute analyse phytoé&cologique est d'é@tablir une classification prélimi-
naire des climats régioﬂaux en fonction de leur influence sur la production
biologique. Ceci signifie que les seuls critéres physiques, telles la tem-
pérature et la précipitation, sont insuffisants; on doit avant tout préci-
ser la sensibilité des plantes vis-3-vis de certains paramétres considérés
comme indicateurs climatiques, ces derniers se rapportant a la latitude,

la longitude et 1l'altitude.
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La démarche suivie dans la définition des régions écologi-
ques préliminaires est expliquée par Gerardin et al. (1975) et par Zarnovican
et al., (1976) et reprise d'une facon plus compléte par Ducruc et al., (1976).
Dans une premiére étape, seuls les relevés sur tills bien drainés sont con-
sidérés afin de maintenir constants les paramétres édaphiques et physiographi-
ques. Dans ces relevés; seules les esp@ces ayant une fréquence relative d'au
moins 5 p. 100 sont analysées par deux voies complémentaires quant & leur

comportement vis-a-vis de la latitude, de la longitude et de l'altitude:

- l1l'analyse des profils écologiques normalisés des espéces
(Gerardin, 1977)

- une classification hiérarchique automatique (Fortin,
1975) des profils écologiques qui rassemble en groupes
écoclimatiques les espéces ayant un comportement sembla-

ble vis-3-vis des variables considérées.

A partir de ces informations les premiéres limites biocli-
matiques sont déterminées (figures 4 et 5), les groupes écoclimatiques de la
figure 4 justifiant les régions écologiques provisoires de la figure 5. Les
types physionomiques de végétation (Gilbert et Jurdant, 1979) sont analysés
en fonction de leur distribution spatiale, en vue de définir les domaines
structuraux de végétation (figure 6) confirmant et affinant les premiéres li-
mites bioclimatiques. Finalement, les domaines structuraux sont subdivisés
en zones et sous-zones biologiques (figure 7) a partir de 1'analyse de trois

sources distinctes:

- la classification des zones biologiques de la péninsule
du Québec/Labrador et de 1'Hémiarctique de Rousseau
(1952),

- les éléments phytogéographiques nouveaux apportés par
cette présente étude,

- les données d'ordre climatique (Gagnon et Ferland, 1967;

Wilson, 1971).

L'intégration de ces divers niveaux de régions bioclimati-
ques a permis de définir et de cartographier dix-neuf régions écologiques

préliminaires (figure 8).
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Togons ecolopaues

A2 B2 B3 c1 c2

Betula papyrifera (S)
Pyrus decora

Linnaea borealis
Betula papyrifera (I)
MaYenthemum canadense

Pinus banksiana

Abies balsamea
Alnus crispa

1lmia angustifolia

l!ac:tnh- wyrtilloides

tilium crista-castrensis

otentilla tridentata
ladonia uncialis
tefeocaulon paschale

daphne calyculata
macrophylla

3 ius sabinefolium
lon lividum
zopeis canadensis

cides granulosa

flexuosa
Juniperus communis

[Cladonia cornuta
tula glandulosa

Larix laricina
[Vaccinium vitis-idaes

olytrichum piliferum
Ihpeu'ul nigrum
[Vaccinium cespitosum

Vaccinium uliginosum
Cladonia gracilis
Nephroma arctica

Peltigera canina
Cladonia coccifera
Stereocaulon tomentosum

Cetraria nivalis

Cetraria islandica

Arctostaphyllos alpina

Carex bigelowii

Alectoria ochroleuca

Figure 4 Les groupes éco-climatiques (d'aprés Gerardin

t

al;1975)
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2.2.3 DEFINITION DES VARIABLES ECOLOGIQUES DISCRIMINANTES
(tape V)

Cette étape consiste 3a déterminer 3 la fois les variables
écologiques les plus déterminantes pour la végétation et les espéces les
plus sensibles 3 l'ensemble des variables &cologiques. Cette analyse fut
effectuée 3 1'échelle du territoire. Théoriquement il eut &té préférable
de la répéter pour chaque région écologique. Cependant devant le grand
nombre de régions &cologiques, de variables et d'esp&ces, cette répétition
eut été trop longue. La méthode utilisée dans ce travail est celle de
1'information mutuelle espéce-variable (Godron, 1968). L'information mu-
tuelle espé&ce-variable mesure la quantité d'information acquise sur la
variable lorsque la présence ou l'absence de 1'espéce E sont connues, et,
inversement, elle donne la quantité d'information acquise sur 1'espéce E
lorsque 1'état de la variable L est connu (Godron, 1968). Avec des mesu-
res adéquates de pondération, il est possible et tré&s intéressant d'inter-
préter le déterminisme des variables é&cologiques sur la distribution des
espéces et, réciproquement, la 'sensibilité&'" des espéces vis-a-vis des

variables écologiques.

L'activité des variables peut &tre évaluée en é&tablissant
un rapport entre l'information mutuelle moyenne pour les espéces considé-
rées (T(L;E)) et la qualité de 1l'échantillonnage Q(L). La valeur Q(L) est
le rapport entre l'entropie variable et 1'entropie-variable maximale
(Gerardin, 1977) (figure 9). Cette relation reste interprétable mais ne
tient pas compte du fait que les valeurs d'information mutuelle sont in-
fluencées par le nombre de classes des variables. On améliorera donc 1'i-
mage globale de 1'activité des variables en &liminant les &carts dus au
nombre de classes des variables (figure 10a). Cette pondération, impar-
faite est obtenue en multipliant 1'information mutuelle par le rapport
entre le nombre de classes de la variable considérée et le nombre de clas-
ses maximal observé parmi toutes les variables retenues. Finalement, en
supposant que l'information mutuelle est directement proportionnelle 3 la
qualité de 1'échantillonnage, on peut obtenir une ordination des variables
pour un Q(L})=1 pour toutes ces variables (figure 10b) en multipliant 1'in-
formation mutuelle par 1'inverse du Q(L), [l/Q(L)]. I1 faut, quand méme,
retenir que l'ensemble de ces pondérations, tout en &tant imparfaites, mo-

difient positivement 1l'interprétation des résultats (Gerardin, 1977).
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T(L;E) pour 342 espéces
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Figure 9 Relation entre la qualité d'échantillonnage, Q(L), et
1l'information mutuelle moyenne, I(L;E), pour les 342
espéces retenues
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La sensibilité des espéces vis-3a-vis des variables est

évaluée 3 partir de leur valeur moyenne d'information mutuelle pour toutes

les variables retenues.

Des 23 variables considérées en début d'analyse, 12 fu-

rent retenues (tableau 1).

Tableau 1 Variables retenues pour la détermination des groupes

écologiques
Sym-
bole Nom de la variable Symbole Nom de la variable
ALT Altitude CNHUM Rapport C/N de 1'humus
PENT Pourcentage de pente DENS Densité du peuplement
FPENT Forme de la pente HAUT Hauteur du peuplement
P@SP Position sur la pente AGE Age du peuplement
DRAIN Drainage ALSTF Argile, limon, sable trés fin (7)
SEEP Seepage SI Indice de croissance

La liste d'espéces retenues a été établie de la maniére
suivante: pour chacune des 23 variables analysées en information mutuelle
nous avons conservé les 75 espéces les plus informatives. Nous avons ainsi
obtenu une liste de 342 espéces pour 1l'ensemble du territoire. Alors que
la liste des variables demeure identique pour toutes les régions écologi-
ques, il n'en va pas de méme pour la liste floristique. Une liste floris-
tique propre a chaque région écologique doit &tre dressée sur la base de

la fréquence relative de chacune des 342 espéces.

Les 19 régions écologiques ne peuvent €tre mises sur un
pied d'égalité quant & la démarche conduisant 3 la détermination des grou-
pes écologiques. En effet, certaines d'entre elles sont sous-échantillon-
nées, soit 3 cause de leur faible superficie, soit 3 cause de problémes
d'accessibilité; une analyse fondée en partie sur des calculs statisti-
ques s'avére donc impossible pour ces régions. C'est pourquoi nous avons

tenté d'effectuer des regroupements de régions &cologiques préliminaires.



2.2.4 REGROUPEMENT DE REGIONS ECOLOGIQUES PRELIMINAIRES

Pour chacune des 342 espéces nous avons calculé leur pro-
babilité d'apparition dans 17 des 19 régions écologiques préliminaires.

Les deux régions écologiques manquantes sont les monts Schefferville et

la riviére Roggan, pour lesquelles nous n'avions que deux ou trois relevés.

La région écologique des monts Schefferville fut regroupée avec celle du
lac Delorme, et la région &cologique de la rividre Roggan, avec celle des
fles de Manitounouc. Le tableau 2 donne le nombre de relevés considérés

dans chaque région &cologique préliminaire.

Tableau 2 Distribution des relevés sur sols minéraux dans les régions
écologiques préliminaires
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NOMBRE DE NOMBRE DE
REGIONS ECOLOGIQUES RELEVES REGIONS ECOLOGIQUES RELEVES
Lac Matagami (MT) 126 Monts Otish (0T) 26
Lac Chibougamau (CH) 51 Lac Opiscotéo (0P) 50
Baie de Rupert (RU) 13 Riviére Kanaaupscow (KA) 236
Lac Evans (EV) | 179 Lac Le Grand (LE) 68
Lac Mistassini (MI) 175 Lac Delorme (DE) 31
Fort-George (FG) 20 Monts Schefferville (SC)
Lac Sakami (sA) 183 Lac Bienville (BI) 97
Lac Nichicun (NI) 305 Iles de Manitounouc (MA)
Lac Hippocampe (HI) 16 Riviére Roggan (RO) 29
Pointe Louis-XIV (LO) 26
TOTAL 1633

Les probabilités d'apparition des espéces ont permis de
cartographier la distribution des espéces préférentielles en deux classes:
- les espéces trés préférentielles,

- les espéces préférentielles.

Sont généralement considérées comme tré&s préférentielles
les espéces dont la probabilité de présence dans une ou plusieurs régions

€cologiques est &gale ou supérieure 3 50 p. 100, tandis que celles dont la

fur

probabilité de présence varie de 15 50 p. 100 sont considérées comme pré-

férentielles.



De cette analyse, 15 groupes d'esp&ces sont ressortis. Leur

répartition est illustrée dans les figures 11 3 25.

En retenant la nécessité de maintenir un niveau d'é&chantil-
lonnage relativement comparable d'une région 3 1'autre, 1l'analyse de ces

distributions conduit au regroupement suivant (figure 26):

1 lac Matagami - lac Chibougamau,

2. lac Evans,

3 lac Mistassini,

4. lac Sakami,

5 lac Nichicun,

6. lac Opiscotéo - lac Le Grand - lac Delorme - monts
Schefferville,

7. riviére Kanaaupscow,

8. 1lac Bienville.

Ces huit regroupements seront considérés comme des régions

écologiques et sujettes 3 la méme analyse.

Quant aux sept régions marginales, elles possédent si peu
de relevés que seule la méthode classique des tableaux de végétation peut

étre appliquée.
2.2.5 RECHERCHE DES GROUPES ECOLOGIQUES (&tape VI)

La démarche suivie jusqu'3d maintenant a permis d'étudier
la signification des diverses variables, leur pouvoir interprétatif vis-a-
vis des espéces et la sensibilité de ces derniéres. A partir de cette
premiére étape, on peut établir la liste des variables écologiques qui sous-
tendront la définition des groupes écologiques ainsi qu'une liste globale
d'espéces informatives. Ensuite, la qualité de 1'échantillonnage des ré-
gions écologiques est améliorée en effectuant des regroupements sur la base
de la répartition spatiale de certaines espéces. Enfin, il reste 3 établir
la liste des espéces retenues pour chaque région &cologique ou groupe de

régions écologiques. Cette liste est dressée en conservant, parmi les
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Figure 11  Distribution préférentielle de: Agter macrophyllus,
Rosa acicularis, Galiwn triflorwn, Sambuzus pubens

Figure 12 Distribution préférentielle de: Acer spicatwm, Diervilla
lonicera, Viola rentfolia, Lycopodiwn clavatum, Kemo-
panthus mucronata, Pteridium aquilinum, Lyccpodium
luctdulum Viburnum cassinoides
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Figure 13 Distribution préférentielle de: FPopulus tremuloides’s.
Populus tremuloides(i,, Lycopodium obscurum, Goolyera
repens, Streptopus roseus, Brachythecium gtarkei, Ribes
lacustre, Aralia nudicaulis, Monotropa uniflora, Co-
ralihoriza trifida, Athyrium filix-femina, Mniwn drum-
mondi i
Figure 14  Distribution préférentielle de: Betula papyriferals),
Betula papyriferai{i), Lryopteris spinulosa
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Figure 15 Distribution préférentielle de: Sorbug decora, Alnus
rugosa, Prunus pensylvanica, Mitella nuda, Cornus gto-
lonifera, Amelanchier stolontifera, Cinna latifolia,
ithytidiadelphus triquetrus, Actaea rubra, Prunus pen-
sylvanica, Dicranwn drummondii

Figure 16 Distribution préférentielle de: Pinua

bankgiana(s;},
Pinug banksiana(ij, Kalmia anjustifolia
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Figure 17 Distribuction préférentielle de: Potentilla tridentata,
Lycopodiwn gabinaefoliun

Figure 18 Distribution préférentielle de:

Loiseleuria procumbens,
Cetraria nigricans
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Figure 19 Distribution préférentielle de: Arctostaphylos alpina,
Alectoria ochroleuca, {ladonia amaurocraea, Rhacomitriwm
lanuginoswn, Saliz uva-ursi, Luzula confusa, Carez bige-
lowii, Lletraria cucullata

Figure 20 Distribution préférentielle de: C{ld

1donia be
Ledwn decunbens, Carez capitata, Pediculari
dorica
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Flgure 21 Distribution préférentielle de: Picex glaucala/,

Picea glauca(ij, cnepherdia cunadensis

Figure 22  Distribution préférentielle de: Lycopodiun selago
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Figure 23 Distribution préférencielle de: Jryas integrifolia,
Ochrolechia frigida, Poa arctica, Rhododendron lap-
ponicum, Epilobiun latifoliwn

Figure 24 Distribution préférentielle de: Agrostis torealis, Sphae-
rophorus globosus, Achillea borealis, Folygomum viviparum
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Figure 25 Distribution préférencielle de: Hierochlve (lpina, kubug
acaulis
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342 espéces, celles qui ont une fréquence relative d'au moins 5 p. 100 dans
chaque région considérée. Les huit listes ainsi obtenues sont présentées
au fur et 3 mesure que sont définis les groupes écologiques de chacune des

régions écologiques.
2.2.5.1 Analyse de régression multiple

Au cours de cette phase du travail, on regroupe
les espéces en fonction de leur comportement global. Nous comparons ainsi
les espéces entre elles en fonction de leur réaction vis-d-vis de chacune
des variables, tout en tenant compte des liens unissant ces dernidres. L'a-
nalyse de régression multiple permet cette comparaison en envisageant les

rapports plantes-milieu d'une fagon intégrée.

On utilise les résultats de la régression multi-
ple, aux fins de comparaison et de classification d'une série de variables
dépendantes correspondant 3 la plus ou moins grande abondance des espéces
en liaison avec les paramétres du milieu qui ont &té retenus. On emploie
la combinaison des coefficients de régression plutdt que 1'importance de
leur valeur prédictive pour telle ou telle espéce. Il faut toutefois si-
gnaler qu'une telle utilisation de la régression multiple est heuristique

(Gerardin, 1977).

L'analyse de régression multiple donne donc pour
chaque espd@ce 1'influence des 12 variables '"indépendantes'" sur la présence

de 1'espéce, comme 1l'exprime la formule:

i=1
oi Pj = coefficient de présence de 1l'espéce j,
aij = coefficient de régression ("'influence') de la varia-
ble Vi sur 1l'espéce j, toutes les autres variables
étant fixées.
C'est donc 3 partir de la combinaison de leurs

a, propres que les espéces sont classifiées.



2.2.5.2 La classification des espéces par leurs coeffi-

cients de régression

Depuis quelques années, de nombreuses méthodes de
classification automatiques sont 3 la disposition des écologistes. Elles
ne sont cependant pas tout 3 fait adaptées aux besoins de 1'usager et le
feed-back mathématicien-&cologiste est inexistant. Pour ces raisons, on
a opté pour la conception d'une méthode nouvelle, adaptée aux problémes
posés. Le professeur Fortin de 1'Université Laval accepta ce point de vue
et développa une méthode de classification hiérarchique automatique (For-
tin, 1975) de laquelle un algorithme est dérivé (Fortin et al., 1974). Cet

algorithme, la Méthode d'ordination des proximités (MOP), permet 3 la fois

d'ordonner et de classifier des objets (relevés, espéces, etc.). Les résul-

tats fournis par ce programme sont les suivants:

- la liste des espéces appartenant 3 chaque grou-
pe classifié,

- la force du lien entre l'espéce et son groupe,

- s'il y a lieu, la force du lien de 1l'espéce
avec des groupes étrangers,

- 1'arbre des liens entre les espéces d'un méme
groupe,

- 1'arbre de hiérarchie entre les espéces d'un
méme groupe,

- le degré de cohérence de chacun des groupes,

- la force des liens entre les groupes,

- 1l'arbre de hiérarchie entre les groupes.

A partir de 1l'interprétation de ces extrants on
peut établir une classification préliminaire des espéces. Les espéces
sont principalement groupées selon leur affinité écologique. Cependant,
3 cause des nombreuses distorsions, liées aux traitements mathématiques
des données brutes, cette classification se voit entachée de certaines
incorrections, corrigées partiellement en déterminant 1'affinité sociale

des espéces.
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2.2.5.3 Le calcul des distances de Jaccard entre espaces

Dans la recherche des similitudes floristiques
entre les relevés de végétation, on cherche généralement 3 déterminer le
nombre d'espéces communes aux relevés pris deux a deux. Le coefficient de

communauté de Jaccard fut le premier du genre 3 calculer cette similitude

et s'exprime de la fagon suivante:

ol CAB = coefficient de communauté entre les relevés A et B
c = nombre d'esp@ces communes aux relevés A et B
= nombre d'espéces appartenant au relevé A
b = nombre d'espéces appartenant au relevé B

Si 1'on inverse la proposition de Jaccard, on
peut étudier la similitude des espéces prises deux a deux vis-3-vis de

leur appartenance aux relevés floristiques. Dans ce cas la formule s'énon-

cera:
C = 100c
EF —
e+rf-c
ol CEF = coefficient de communauté entre les espéces E et F
¢ = nombre de relevés ol les espdces E et F se rencontrent
simultanément
e = nombre de relevés ol l'espéce E est présente
f = nombre de relevés ol l'espéce F est présente

C'est a partir de cette formule que 1l'on cal-
cule pour chacune des espéces les dix espéces qui lui sont le plus socio-
logiquement liées. Une matrice de ''n" espéces par dix est créée et soumise
a la Méthode d'ordination des proximités. Le résultat de cette classifi-

cation se présente donc sous la forme de groupes sociologiques.



L'interprétation simultanée des groupes écologi-
ques préliminaires et des groupes sociologiques permet d'établir avec plus
de précision les groupes &cologiques d'une région écologique donnée, dont
il ne reste plus qu'a définir 1'amplitude &cologique par la comparaison des

profils écologiques.

2.2.5.4 Détermination de l'amplitude écologique des grou-

pes écologiques

Jusqu'3d maintenant la constitution des groupes
écologiques s'est faite par une intégration a priori du comportement des
espéces vis-3a-vis des douze variables considérées. En principe, toutes
les espéces d'un méme groupe ont un comportement socio-écologique relati-
vement similaire, bien que l'on ne connaisse rien de précis sur ce compor-
tement. Cette connaissance est toutefois apportée par 1'étude des profils

écologiques de chaque espéce pour chaque variable.

La distribution d'une espéce E dans les diffé-
rentes classes d'une variable L constitue le profil &cologique de cette
espéce pour la variable L; elle refléte plus ou moins fidélement, selon
la méthode de calcul suivie, son comportement écologique vis-a-vis de la
variable considérée. A partir d'une table de contingence des présences-
absences d'une espéce, divers types de profils peuvent &tre établis,
selon que l'on considére les fréquences absolues, les fréquences relatives,
les indices de fréquence tels que la fréquence corrigée (Godron, 1965;
Daget et al., 1970; Guillerm, 1971) ol la fréquence normalisée (Gerardin,
1977). C'est cette dernidre méthode que nous avons retenue, car elle a
sur les autres l'avantage de rendre tous les profils comparables; de plus,

elle permet d'interpréter les distributions en termes de probabilité.

Ainsi, le profil de 1l'espéce A (tableau 3, fi-
gure 27) s'interpréte de la maniére suivante: si on a observé 100 fois
1'espéce A, toute nouvelle observation de 1l'espéce aura 12 p. 100, 15 p.
100 et 73 p. 100 de probabilité de correspondre respectivement aux clas-
ses 1,2 et 3 de la variable L, alors que pour l'espéce B, ces probabilités

seront de 40 p. 100, 36 p. 100 et 24 p. 100.
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Tableau 3  Fréquence normalisée des espéces A et
pour la variable L

Figure 27 Profils écologiques normalisés des espéces

A et B pour la variable L

On a calculé le profil écologique de toutes les
espéces retenues dans chacune des huit régions &cologiques ou groupes de
régions. L'@tude de ces profils permet de définir correctement les groupes
écologiques, premiers résultats importants de la classification de la végé-

tation. Ces groupes écologiques seront présentés, région par région, au

chapitre suivant.

Variable L Ensemble
des
1 2 3 relevés
Fréquence
normalisée 12 15 73 100
espéce A
Fréquence
normalisée 40 36 24 100
espéce B
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2.2.6 LES TYPES SOCIO-ECOLOGIQUES DE VEGETATION (TSEV)

Unité synthétique de végétation la plus fine aprés 1'espéce,
le groupe écologique va permettre la réalisation d'une nouvelle étape de
synthése: la caractérisation des TYPES SOCIO-ECOLOGIQUES DE VEGETATION (TSEV)
correspondant aux TYPES DE VEGETATION de Gerardin et al. (1977). Ce TSEV a
une certaine correspondance avec les taxons phytosociologiques de 1'école de
Zurich-Montpellier (associations, sous-associations, variantes, etc.) sans
toutefois en respecter la hiérarchie. On peut ainsi définir le TSEV comme
une unité (taxon) phytosociologique du rang le plus bas qu'il soit possible
de décrire au niveau de perception donné par le relevé floristique. L'éla-
boration de cette synthése s'appuie sur le principe de la similitude entre
les relevés quant 3 leur composition floristique. Toutefois, alors que dans
1'approche de 1'école de Zurich-Montpellier le taxon végétal est 1'unité de
base du relevé floristique dans le processus de classification, on utilise

plutdt le groupe écologique dans la présente classification.

2.2.6.1 L'attraction des relevés par les groupes écologi-

ques

Le regroupement des relevés floristiques se fait
donc sur la base de leur similitude floristique au niveau du groupe écolo-
gique. Devant 1'immensité de la tdche (au-deld de 1500 relevés), un pro-
gramme (TRIRELEV) fut mis au point avec la collaboration de Michel Fortin
de 1'Université Laval. Ce programme effectue une ordination des relevés en
fonction de l'appartenance des groupes écologiques aux relevés. A partir

de cette ordination, on peut établir un premier regroupement de relevés.

2.2.6.2 Les tableaux floristiques

Une tabulation automatique, effectuée par un pro-
gramme (PHYT®) permet de juger 1l'efficacité du premier regroupement effec-
tué. C'est ensuite par la méthode classique de manipulation des relevés
que l'on obtient, essais aprés essais, une classification sociologiquement
et écologiquement satisfaisante. Des noms généralement liés 3 la physiono-

mie dominante du groupement final sont alors donnés.



2.2.7 LES CHRONOSEQUENCES VEGETALES

La phase écologique se définit comme un type socio-&cologi-
que de végétation distinct colonisant un type &cologique donné. L'étude de
toutes les phases &cologiques d'un méme type &cologique permet de les ordon-
ner 4 partir d'hypothé&ses phytodynamiques. C'est ce que 1l'on appelle les
chronoséquences végétales. Cette notion de chronoséquence végétale est &
rapprocher de celle de série de végétation (Rey, 1960) 3 la différence, tou-
tefois, que l'on n'é@tablit pas d'hypoth&ses quant aux climax. En effet, les
chronoséquences ne définissent que 1'@volution de la végétation secondaire,
3 partir des TSEV observés et classifiés. Aucune extrapolation dans le
temps n'est faite, de telle sorte que le terme d'une chronoséquence peut
effectivement correspondre soit au climax, soit 3 un stade pionnier. Les
seules extrapolations effectuées le furent d'un type &cologique 3 un autre.
Toutes les extrapolations seront d'ailleurs soulignées de telle sorte que

1'utilisateur saura 3 quoi s'en tenir.

2.2.8 REVISION DES REGIONS ECOLOGIQUES

La répartition des TSEV, la composition des chronoséquen-
ces et l'analyse globale du paysage végétal du Territoire de la Baie-James
permettent, finalement, une révision documentée des limites et de la défi-

nition des régions écologiques.



3 LA VEGETATIOH DES REGIONS ECOLOGIAUES

Dans un premier temps, nous examinons le type de présentation des résul-

tats que nous avons adopté. Puis, région é&cologique par région écologique,

nous présentons et discutons ces résultats.

Pour chacune des huit grandes régions écologiques nous présentons et dis-

cutons:

- les groupes écologiques,

- les types socio-écologiques de végétation (TSEV),

- les chronoséquences végétales.

Ces huit régions &cologiques sont présentées dans 1l'ordre suivant:

lac

lac

lac

lac
lac

lac

o N O W

lac

Matagami - lac Chibougamau,
Evans,

Mistassini,

Sakami,

Nichicun,

Le Grand, lac Opiscotéo, lac Delorme et monts Schefferville,

riviére Kanaaupscow,

Bienville.

Pour les sept régions marginales, seuls les types socio-écologiques de

végétation

et les chronoséquences végétales sont présentés et discutés. Ces

régions &cologiques font 1'objet d'une &tude dans 1'ordre suivant:

1. baie de Rupert,

2. Fort-George,

3 et 4.

fles de Manitounouc et riviére Roggan,

5. pointe Louis-XIV,

6. monts Otish,

7. lac

Hippocampe,
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3.1 LES GROUPES ECOLOGIQUES

Nous présentons, d'abord, la composition des groupes &cologiques
sous forme d'un tableau. La premiére colonne de ces tableaux donne le nu-
méro du groupe, tandis que la seconde indique la forme biologique sensu

lato des espéces. Nous reconnaissons dix formes biologiques distinctes:

As: espéce arborescente située dans la strate arborée (>3 m),
Ai: espéce arborescente située dans la strate arbustive (<3 m),
an: arbuste autre que les éricacées,
ae: éricacée de forme arbustive,
ar: arbuste rampant,
1t: latifoliée et fougére
~gr: graminoide,
mh: mousse et hépatique,
sp: sphaigne,

1li: 1lichen.

La fréquence absolue de chaque espéce dans la région écologique
considérée, c'est-3-dire le nombre de fois ou 1l'espéce fut relevée, est
consignée dans la troisiéme colonne. La quatriéme colonne est réservée au
nom des espéces formant le groupe, l'espéce soulignée donnant son nom au

groupe.

Les profils écologiques de chacun de ces groupes sont présentés
en annexe. Les profils fournis pour chaque groupe sont généralement ceux
de 1'espéce la plus fréquente du groupe, cette derniére donnant son nom au
groupe. Toutefois, il peut arriver que, lorsqu'une espéce de moindre fré-
quence revét une plus grande importance d'un point de vue physionomique ou
écologique, elle soit choisie comme représentante du groupe. Pour cha-
que série de profils d'un groupe écologique, on précise le numéro du groupe
(G.E.), le nom de l'espéce, sa fréquence absolue (FREQUENCE), le nombre de
relevés effectués (#RT). D'autre part, pour chaque profil d'un groupe &éco-
logique, nous indiquons le code des classes dont la signification est four-
nie 3 1l'annexe 1 ainsi que les effectifs (nombre de relevés dans chacune

des classes).



Il est cependant important de se rendre compte que les profils
écologiques sont calculés 3 partir de tous les relevés ol l'espéce est
présente, peu importe son abondance. Il est aussi particuliérement inté-
ressant de connaitre le comportement d'une plante lorsqu'elle croit en
colonie importante. En effet, la présence d'une espé&ce est d'autant plus
significative qu'elle croit en abondance 3 1l'intérieur d'un relevé de végé-
tation. C'est pourquoi nous avons choisi de discuter de 1l'amplitude écolo-
gique de certains groupes écologiques telle qu'elle est définie par les
profils et d'ajouter un commentaire qui portera seulement sur les relevés
oli le groupe considéré est abondant. Ce qui revient 3 dire que seuls les
groupes 3 la fois fréquents et abondants dans les relevés seront discutés.
Ce commentaire découle d'une compilation des types é&cologiques 1 coincidant
avec une grande abondance du groupe écologique. La compilation est effec-

tuée 3 1'aide d'un tableau de fréquence (tableau 4).

Tableau 4 Tableau de fréquence

Types TE L ] L | T TOTAL
Ecologiques
)
e cen R NRT = £ R,
NR Rl Ri n .- i
i=1
n
NP P1 . P, oo P NPT = 7, Pi
ge i n i=1
P
FR= i/R. F e F, . F n P
i 1 i n FRT = I ﬁ%-
i=1 %
F ° F
= 1 = N4
FRN 1/FRT FNl cee FNi e Fn FNT i=l 1/FRT = 1002
ot NR = nombre de relevés effectués
Ri = nombre de relevés effectués sur le type écologique TEi
NP = nombre d'occurences du groupe &cologique ge
Pi = nombre d'occurences du groupe &cologique ge sur le type

écologique TEi

1. La classification des types &cologiques est présentée 3 1l'annexe 12.
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FR = fréquences relatives du groupe écologique ge

Fi = Pi/Ri= fréquence relative du groupe écologique ge sur le type écolo-

gique TEi

FRN = fréquences normalisées du groupe écologique ge

F,
FNi- f%f x 100 = fréquence normalisée du groupe écologique ge sur le type

écologique TEi

I1 faut noter que lorsque les effectifs, c'est-a-dire le nombre
de présences Pi’ sont insuffisants, on a cherché 3 regrouper certains types
écologiques de méme famille. On a, ainsi, fréquemment regroupé les tills,
les sables et les argiles de la maniére suivante (voir annexe 12 pour la

signification des types écologiques):

Tills: T1 = TA1l,TM1,TD1,TH1
T2 = TA2,TM2,TD2,TH2
T3 = TA3,TM3,TD3,TH3
T23 = TA2,TA3,TM2,TM3,TD2,TD3,TH2,TH3
T4 = TA4,TM4
T5 = TA5,TM5
T45 = TA4,TA5,TM4,TM5
T2* = TA2%* TM2% KTD2*
T3* = TA3%*,TM3*,TD3*
T23* = TA2%,TA3*,TM2%,TM3* TD2%*,TD3*
T4* = TAL* ,TM4*
T5% = TA5%,TM5% '
T45% =  TA4%* TAS* TM4* TM5*
Sables: S23 = SG23,SM23,AM23,AF2,AF3,TY2,TY3
S23*% = SG23%,SM23% ,/AF2% AF3%* AV2%* AV3*
Argiles-
limons: A23 = AL2,AL3,MA23,TC2,TC3
A4 = AL4 ,MA4L,TC4
A45 = AL4,AL5,MA4,MA5,TC4,TCS
A4* =  AL4* MAL* TChL*

A45* = AL4* AL5* MA4% MAS* TC4* TCS5%



Un regroupement ne signifie pas, pour autant, que tous les types

écologiques sont présents.

A partir de ce tableau de fréquence et, particuliérement, des fré-
quences normalisées, on peut établir les préférences écologiques des groupes
écologiques vis-3-vis non seulement des types écologiques mais aussi des

trois paramétres qui les composent:

- le drainage du sol,
- la présence ou l'absence de seepage,

- la texture.

"une portion de

En effet, rappelons que le type écologique est
territoire caractérisée par une combinaison relativement uniforme du sol
et de la chronoséquence végétale" (Jurdant et al., 1977) et qu'il est iden-

tifié par un symbole comprenant trois parties:

1. deux lettres désignant la roche-mére pédologique,

2. un ou deux chiffres désignant le drainage du sol (la présence
du seepage est signalée par un astérisque),

3. une lettre identifiant la région écologique, définissant im-

plicitement la chronoséquence végétale appropriée.

Puisque nous travaillons région écologique par région écologique,
le dernier symbole est constant. Il nous reste donc la roche-mére pédolo-
gique, le drainage et le seepage. En regroupant les roches-méres pédologi-

ques, on peut définir les classes texturales suivantes:

roc : regroupe tous les types écologiques sur affleurements
rocheux,

sable : regroupe tous les types écologiques sur sable éolien,
fluvio-glaciaire, fluviatile, etc.

loam : regroupe tous les tills non remaniés ainsi que les
colluvions dérivées de tills,

limon : regroupe tous les types &cologiques sur dépdts marins
et lacustres limono-argileux ainsi que les tills limono-

argileux des réavancées glaciaires de Cochrane.
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Ainsi en regroupant les fréquences normalisées des mémes classes
de drainage, ou des sols avec seepage, ou encore des mémes classes textu-
rales, on peut définir avec plus de précision 1'écologie d'un groupe écolo-
gique lorsqu'il est présent avec suffisamment d'abondance pour caractériser

un groupement végétal.
3.2 LES TYPES SOCIO-ECOLOGIQUES DE VEGETATION

Dans notre systéme de classification de la végétation, nous recon-
naissons quatre niveaux hiérarchiques, la formation, le groupement, le sous-
groupement et la forme, auxquels se rattache le type socio-&cologique de

végétation.

La formation se caractérise généralement par une espéce dominante
et ses compagnes de groupe, conférant 3 la végétation une physionomie parti-

. s .o P . 2 _ .
culiére. Par exemple, les pessiéres 3 épinette noire (EN)", les bétulaies

a bouleau blanc (BB) et les aulnaies & aulne gris (ALR) sont des formations.

Le groupement est une subdivision de la formation, en fonction du
deuxiéme groupe écologique dominant. Ainsi, si les groupes écologiques de
Cladonia alpestris et de Pleurozium schreberi dominent, tout en &tant exclu-
sifs, dans la formation de 1'épinette noire, on distingue deux groupements:

la pessiére 3 épinette noire et cladonies (EN-ca) et la pessiére & épinette

noire et mousses (EN-m).

Le sous-groupement subdivise le groupement si d'autres groupes
écologiques de moins grande amplitude le permettent. Ainsi, la présence
répétée de Chamaedaphne calyculata dans la pessidre 3 épinette noire et
cladonies permettra de définir un sous-groupement (EN-ca-cc) distinct du

groupement typique.

La forme est 1l'ultime subdivision effectuée selon les mémes cri-

téres que précédemment, mais s'appliquant & des groupes dont 1'amplitude

2. La légende des symboles des types socio-&cologiques de végétation
est présentée 3 l'annexe 11.



écologique est encore plus restreinte. Ainsi, la pré&sence de Sphagnum ne-
moreun dans la pessi@re 3 épinette noire, cladonies et Chamaedaphne caly-
culata entrainera la création d'une forme i Sphagnum nemoreum (EN-ca-cc-sn)

permettant d'exprimer une différence é&cologique particuliére.

Ce systéme de classification hiérarchisée est axé, d'une part,
sur la variation de l'amplitude &cologique des groupes écologiques et d'au-
tre part, sur une variation paralléle de 1l'abondance-dominance des espéces
et de la végétation. Plus l'amplitude &cologique d'un groupe est grande,
plus le relevé sera classé haut dans la hiérarchie, et plus grande sera la

couverture des espéces de ce groupe (figure 28).

A
8 formation
c
o
3
o
o
|
[[V-wes
% groupement
]
o
S sous-
g groupement
a
o forme
- —>
amplitude

Figure 28 Relation entre 1l'amplitude &cologique et la fréquence des
groupes écologiques, le recouvrement des espéces et le ni-
veau hiérarchique dans la classification de la végétation

Les résultats de cette classification sont présentés sous forme

de tableaux 3 trois niveaux de synthése:

43.



44,

Niveau 1: Niveau de synthése le plus bas: les tableaux phyto-
sociologiques complets donnant pour chacun des types
socio-écologiques de végétation tous les relevés les
définissant en fonction de 1l'appartenance des gfoupes
écologiques. Ces tableaux, assez volumineux, ne sont
pas présentés ici, mais disponibles sous forme de listes
imprimées d'ordinateur, soit & la Société de dévelop-
pement . de la Baie-James (1l copie) soit au Service des

études écologiques régionales (1 copie).

Niveau 2: Niveau de synthése moyen: le tableau synthétique des
types socio-écologiques de végétation qui fournit,
pour chacun d'eux, la valeur moyenne de recouvrement

de chaque espéce formant les groupes écologiques.

Niveau 3: Niveau de synthése le plus élevé: le tableau synthé-
tique des types socio-écologiques de végétation et
des groupes écologiques qui fournit pour chaque type
socio-écologique de végétation la valeur moyenne de

recouvrement de chaque groupe écologique.

I1 est important de noter qu'aucun tableau de ces trois niveaux
ne donne une liste exhaustive des espéces présentes dans les relevés. Tou-

tefois on peut obtenir cette liste par le fichier CDR (section 2.2.1).

Pour chaque formation importante, on présente un tableau indiquant
le ou les groupes écologiques caractérisant chacun des niveaux hiérarchiques
de la classification. Ces groupes écologiques, appelés Groupes écologiques
diagnostiques (GED), par analogie aux espéces diagnostiques de 1'école de
Zurich-Montpellier, définissent ainsi les formations, les groupements, les

sous—-groupements et les formes.

A 1'exception des brilis, pour lesquels on ne donne que les ta-
bleaux synthétiques, toutes les formations sont traitées briévement: on
donne le groupe écologique diagnostique, la structure dominante de 1'unité,

les dépdts (roches-méres pédologiques) principaux, le drainage préférentiel



et 1'indice de croissance moyen du peuplement considéré. La structure est

définie par deux paramétres dérivés du type physionomique de végétation

(Jurdant et al., 1977):

1. 1la densité du peuplement forestier pour laquelle on reconnait

six classes:

(oY B N " I

forét fermée (recouvrement >80 p. 100),

forét claire (recouvrement 60 p. 100 3 80 p. 100),

-~

forét ouverte (recouvrement 40 p. 100 3 60 p. 100),

-~

forét trés ouverte (recouvrement 25 p. 100 i 40 p. 100),

lande boisée (recouvrement 5 p. 100 a 25 p. 100),

lande (recouvrement <5 p. 100)

2. 1la hauteur moyenne du peuplement forestier pour laquelle on

-~ 3
reconnait cing classes:

1.

2
3
4.
5

forét trés

haute (>21 m),

forét haute (15 m a3 20 m),

forét basse (9 m a 15 m),

forét trés

peuplement

basse (3 m3a 9 m),

non forestier (lande ou formation arbustive).

Les dépdts et le drainage sont définis 3 partir du ou des types &cologiques

-~

dominants. L'indice de croissance moyen est établi & partir des compila-

tions de R. Zarnovican (voir annexe 1) et regroupé en six classes:

3.3 LES CHRONOSEQUENCES

A LB WwWN

croissance
croissance
croissance
croissance

croissance

trés rapide,
rapide,
modérée,
lente,

trés lente,

station improductive.

Tel qu'on 1'a expliqué 3 la section 2.3.7, les chronoséquences sont

établies 3 partir des divers types de végétation rencontrés sur un méme type
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écologique. Il faut toutefois savoir que 1l'intensité de 1'&chantillonnage est
tel que l'information taxonomique est insuffisante pour assurer 3 chaque type
écologique une chronoséquence spécifique. Il faut également comprendre que la
diversité des types écologiques n'impliquent pas automatiquement une méme di-
versité biologique. Certains types écologiques, par exemple, furent reconnus
pour permettre des interprétations d'ordre purement physique. C'est ainsi que
le type SG23 a été distingué de SM23 uniquement en vue des interprétations
pour la construction de routes (ingénierie). En tenant compte de ces considé-
rations, l'utilisateur comprendra la nature des regroupements réalisés. Mal-
gré cela, il a fallu procéder 3 de nombreuses extrapolations, ces derniéres

étant cependant signalées.

Une deuxiéme remarque s'impose. Elle concerne la définition du
type écologique, précisant qu'd chaque type écologique est associée une
chronoséquence. Cette définition comporte une exception, dans le cas de
climats locaux masquant les effets du climat régional. On pense, ici, &
des climats locaux plus humides, occasionnés par la proximité de grandes
étendues aquatiques (bord de grands lacs, de grandes riviéres, environs im-
médiats d'une chute). Ces climats locaux sont généralement A rapprocher
écologiquement des zones cOtiéres marines, ol la fréquence des brouillards
a un effet direct sur la composition floristique. C'est ainsi, par exemple,
que 1l'épinette blanche semble nettement favorisée par les &pais brouillards
survenant le long de la cdte de la baie James et de la baie d'Hudson
(Payette, 1975; Ducruc et al., 1976). Il en va de méme 3 1l'intérieur du
territoire ot 1l'épinette blanche, le sapin et certaines mousses, comme
Ptilium crista-castrensis, colonisent fréquemment une bande &troite le long
de certains cours d'eau et de certains grands lacs. Dans de tels cas, nous
avons deux chronoséquences: une dominante sur 1l'ensemble du territoire et
une mineure cantonnée aux zones de plus grande humidité ambiante. A chaque
fois qu'il nous a &té permis de la reconnaitre, nous signalerons cette chro-

noséquence mineure.

I1 existe un deuxiéme type d'écart 3 la définition du type écolo-
gique quant 3 sa chronoséquence unique. Il s'agit des chronoséquences occa-
sionnées par des perturbations dont 1'incidence est telle qu'elles rendent

le retour & une situation normale 3 peu prés impossible. Il s'agit surtout



de portions de territoire ol 1l'intensité et la répétition d'incendies ne
permet plus 3 la station de reconstituer sa chronoséquence habituelle.
C'est un phénoméne trés fréquent dans les régions depuis tr&s longtemps
peuplées, mais occasionnel dans le territoire &tudié. Deux chronoséquen-
ces se distinguent 3 ce niveau: une dominante qui couvre 1'ensemble du
territoire et une sous-dominante liée non plus cette fois 3 des zones
précises mais 3 des perturbations précises (feux intenses et répétés dans
ce cas). Lorsque les données récoltées permettent de le faire, nous si-
gnalons les deux chronoséquences. Il faut, toutefois, bien comprendre
que cette apparente exception 3 la régle ne modifie pas la définition
théorique, 3 savoir qu'un type écologique posséde une chronoséquence uni-

que pour une perturbation identique.

Les chronoséquences sont présentées pour chaque région écologi-
que dans un tableau. Ces chronoséquences se lisent de gauche 3 droite,
c'est-d-dire que le premier type socio-&cologique de végétation représente
le premier stade reconnu aprés perturbation. Les fléches séparent chacun
des stades. Lorsque deux ou trois types socio-écologiques sont assignés
3 un méme stade, ils sont inscrits entre parenthéses, (), et séparés par
un trait oblique, /. Le premier des deux TSEV est le plus fréquemment
observé. Ainsi, on peut résumer la chronoséquence 3 sa plus simple expres-
sion en ne retenant que le premier TSEV de chaque parenthése. Les crochets,
[ ], séparent des chronoséquences appartenant 3 deux étages de végétation.
Ceci s'applique aux régions &cologiques 3 1'intérieur desquelles se trouve
un étage alpin. Dans ce cas, les premiers crochets correspondent 3 la chro-
noséquence dominante; la chronoséquence sous-dominante est & 1'intérieur
des seconds crochets. Les TSEV soulignés correspondent i des extrapola-
tions d'un autre type &cologique ou d'une autre région &cologique. Finale-
ment, lorsque le symbole d'une région écologique est ajouté au bout d'une

chronoséquence, cela signifie que cette derniére est entiérement reprise

de cette région.
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3.4 LA VEGETATION DES REGIONS ECOLOGIQUES DU LAC MATAGAMI ET DU LAC
CHIBOUGAMAU

Les régions écologiques des lacs Mata-
gami et Chibougamau sont les deux ré-
gions les plus méridionales du terri-
toire couvert par cette étude. Elles
appartiennent au domaine des foréts
claires et 3 la zone boréale (Ducruc
et al., 1976). Elles sont bornées au
sud par le 49e degré de latitude Nord,

~ e -
s'arrétent au nord autour du 50 degré

de latitude Nord, qui correspond a la

limite entre la zone boréale et la zone
subarctique, 3a 1l'ouest par la frontiére
avec 1'Ontario et 3 1'est entre le 73% et le 74 degrés de longitude Ouest.
L'altitude moyenne est d'environ 300 m et varie entre 25 m dans la région du
lac Matagami 3 550 m dans celle de Chibougamau. Physiographiquement, les
deux régions écologiques se distinguent clairement. La région du lac Mata-
gami se caractérise avant tout par un relief plat 3 ondulé que lui confére
les dépdts limono-argileux du lac pro-glaciaire Barlow-Ojibway. Les tills
limono-argileux des réavancées glaciaires de Cochrane ainsi que des tourbié-
res occupent la partie nord-ouest, tandis qu'au sud-est un plateau rocheux

3 relief moutonné est recouvert de placages de till et de sable. La région
du lac Chibougamau contraste fortement par son relief ondulé 3 montueux,
conféré par 1l'assise rocheuse, laquelle est recouverte de till en dépdt

moyennement &pais (30 3 300 cm).

La température moyenne annuelle se situe autour de OOC; la moyenne
des précipitations totales passe de 800 mm & l'ouest 4 900 mm & 1'est,
tandis que les précipitations estivales (mai & septembre) sont d'environ
450 mm; la durée annuelle moyenne de la saison de croissance est d'environ

155 jours (Wilson, 1971).



3.4.1 LES GROUPES ECOLOGIQUES

Etablis 3 partir de 177 stations écologiques de référence
et de 95 espéces, les 31 groupes écologiques sont présentés au tableau 5.

Leurs profils écologiques sont présentés 3 1l'annexe 2. Les 11 groupes éco-

logiques les plus fréquents feront maintenant 1l'objet d'une description.

GEl: PINUS BANKSIANA(S)
P. banksiana(t)

L'analyse des profils de ce groupe révéle une préférence
marquée pour:
- les sols excessivement drainés 3 bien drainés, généra-
lement sans seepage,
- les peuplements jeunes, ouverts (espéce pioniére),

- les textures moyennes 3 grossiéres.

En peuplement, cependant, l'amplitude &cologique de ce
groupe est plus restreinte. Il se limite surtout aux sables excessive-

ment drainés (tableau 6).

GE4: CLADONIA RANGIFERINA
C. alpestris
C. mitis
Ptilidium ciliare
C'est un groupe d'assez large amplitude dont les profils

révélent quand méme des préférences:

- hauts de pentes convexes,
- absences de seepage,

- humus pauvres (C/N élevé),

peuplement ouvert et croissance des arbres lente.

En colonie, toutefois, ce groupe croit exclusivement
sur les sols modérément bien drainés 3 excessivement drainés, sans see-
page, et démontre une préférence pour les sables (tableau 7). C'est,
toutefois, un groupe écologique trés peu fréquent en peuplement pur.
C'est avant tout un groupe d'espéces pionni&res, consécutives 3 un in-

cendie.
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Tableau 5 Les groupes écologiques des régions écologiques du lac Matagami
et du lac Chibougamau. Chaque groupe écologique est nommé par
1'espéce soulignée

# F.B.L F.z NOM DES ESPECES # F.B.| F. NOM DES ESPECES
1 As 62 Pinus_banksiana(s) 18 nh 156 | Pleuroziwm schrebert
Al 7 Pinus banksiana{z) nh 116 | Ptiliwm crista-castrensis
nh 106 | Dicranwum polysetum
2 an 50 Alnus crispa nh 87 | Polytrichwn commune
an 40 Salix humilis nh 58 | Dicranum fuscescens
1t 13 Lycopodium clavatum nh 31 | Diecranwn undulatum
1t 12 Lycopodium complanatwn
19 1t 69 | Equisetwn sylvaticum
3 1i 15 Cladonia_gonecha 1t 59 | Petasites palmatus
11 13 Cladonia crispata
1t 12 Epigaea repens 20 gr 22| Carex trisperma
1t 11| Smilacina trifoliata
4 1i 72 Cladonia rangiferina
1i 46 Cladonia alpestris 21 an 22 | Amelanchier stolorifera
19 40 Cladonia mitis Ai 20| Prunus pensylvantca(i)
nh 43 Ptilidiwn ciliare
22 As 68 | Betula papyrifera(s)
5 an 59 Amelanchier bartramiana Al 71 | Betula papyrifera(i)
an 20 Salix bebbtana an 71| Sorbus decora
an 66 | Vibwrnun edule
6 an 19 Lontcera villosa
an 11 Salix pyrifolia 23 an 25| Acer spicatun
1t 27 | Viola renifolia
7 ae 88 | Ledum groenlaendicum 1t 15| Actaea rubra
8 sp | 47 Sphagrnum nemorewn 24 As 18 | Picea glauca(s)
sp 33 Sphagnwm robus tum Al 20 | Picea glauca(i)
sp 13 Sphagnum recurvum .
1t 12 Rubus chamaemorus 25 1t 57 | Dryopteris spinulosa
1t 11 Vaceinium oxycoccos 1t 54 | Rubus pubescens
an 43 | Rubus idaeus
9 1t 50 Lycopodiun_obscurum 1t 35 | Streptopus roseus
an 38 Diervilla lonicera 1t 32 | Viola ineognita
nh 18 Brachytheciun starkei
26 an 24 | Cornus stolonifera
10 As 78 Populus tremuloides(s) an 21 | Ribes lacustre
Ai 49 Populus tremulotides(i)
1t 59 Aralia nudicaulis 27 1t 28 | Galium triflorum
1t 47 Aster macrophyllus 1t 11 | Pyrola asarifolia
11 an 46 Ribes glandulosum 28 As 76 | Abies balsamea(s)
1t 45 Solidago macrophylla Ai 101 | Abties balsamea(i)
an 11 Sambucus pubens nh 64 | Hylocomium splendens
12 1t 91 Linnaea borealis 29 1t 33 | Goodyera repens
1t 88 Lycopodium annotinum 1t 22 | Pyrola secunda
1t 11 | Listera cordata
13 an 30 Rosa_acicularis
gr 19 Cinna latifolia 30 1t 35 | Dryopteris disjuncta
1t 31 | Mitella nuda
14 gr 31 Calamagrostis canadensis an 24 | Ribes triste
1t 21 Fragaria virgintana
31 an 52 | Alnus rugosa
15 1t {137 Cornus_canadensis
1t | 123 Maianthemum canadense COMPAGNES
1t {103 Clintonia borealis 1t 53 | Epilobium angustifolium
1t 87 Coptis groenlandica an 12 | Nemopanthus mucronata
1t 81 Trientalis borealis mh 17 | Rhytidiadelphus triquetrus
mh 13 | Polytrichum juniperinum
16 As |[137 Picea mariana(s) 1t 10 | Pteridium aquilinum
AL [132 Picea mariana(i)
1t |101 Gaultheria hispidula 95 espéces
17 ac | 140 Vaceinium angustifolium nombre de relevés: 177
ae 78 Vaceiniun myrtilloides
ae 85 Kalmia angustifolia
1t l 16 Geocaulon lividum
1. Forme biologique

2.

Fréquence
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Tableau 6 Répartition du GEl parmi les types &écologiques
Types
écologiques || AF1 SM1 DUL AF23 | SM23 | SG23 | AL23 | TOTAL
NR 1 3 1 12 4 13 63 NRT = 97
NP 1 2 1 3 2 4 11 NPT = 24
FR 1,00 |o,66 |1,00 }0,25 |0,50 |0,33 |0,17 |FRT = 3,91
FRN 26 17 26 6 13 8 4 1007

[}
drainage 1 _' ______ 697 GEl
2-3 e e e _ - _ 317 Pinus banksiana(s)
Pinus banksiana(t)
seepageL 07
sableS _ - o o e __ 967
1imons _ _ _ _ _ L o o e o e e e e e o e e 47
Tableau 7 Répartition du GE4 parmi les types &cologiques

Types

écologiques | SM1 AF2 AL2 TC3 TA3 TOTAL

NR 3 10 19 8 4 NRT = 44

NP 2 1 1 3 1 NPT = 8

FR 0,66 0,10 0,05 0,38 0,25 FRT = 1,44

FRN 46 7 3 26 17 100%

drainage 1_ _ _46% GE4

2 ______ __ 107 Cladonia rangiferina
P 437% | cladonia alpestris
Cladonia mitis

seepage : 07 Ptilidiuwn ctliare

sables _ _ _ _ _ _ _ _ 537

1imons _ _ _ _ - - L oo e - - 297

——
loams _ & L L L L o o e e o o e e e e 177
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GE7: LEDUM GROENLANDICUM

Les profils &cologiques de Ledum groenlandicum révélent que

cette espéce croit généralement:

- sur les terrains plats, imparfaitement drainés 3 mal drai-
nés,

- sur des humus faiblement décomposés (C/N é&levé),

- avec de vieilles foréts ouvertes, basses et peu producti-

ves.

En colonie (tableau 8), cette espéce semble plus favorisée

par les sols limoneux, imparfaitement drainés 3 mal drainés.

GE8: SPHAGNUM NEMOREUM
S. robustum
S. recurvum
Rubus chamaemorus
Vaceinium oxycoccos

Ces espéces caractérisent avant tout les sols organiques,

~

mais débordent fréquemment sur les sols minéraux 3 drainage lent. Dans ces

conditions elles sont indicatrices:

d'un drainage imparfait 3 mauvais,

d'une absence de seepage,

d'un humus trés mal décomposé,

de vieux peuplements trés ouverts 3 croissance lente.

En colonie dense, ce groupe écologique est alors totalement
€liminé des sols modérément bien drainés 3 bien drainés et des stations en-

richies par le seepage (tableau 9).

GE10: POPULUS TREMULOIDES(S)
P. tremulofdes(i)
Aralia nudicaulis
Aster macrophyllus

C'est un groupe écologique fréquent dont les profils révé-

lent les caractéristiques écologiques suivantes:

drainage bon 3 modérément bon,

indifférent au seepage,

- humus bien décomposé i moyennement bien décomposé,

foréts claires 3 croissance tré&s rapide.



Tableau 8 Répartition du GE7 parmi les types écologiques

Types
écologiques|| AF23 | SM23 | AL23 | TC23 | TA23 | SV4 AL4 TC4 AL5 TOTAL
NR 10 4 63 8 10 2 9 3 5 NRT = 114
NP 2 1 6 4 4 2 3 3 4 NPT = 29
FR 0,20 0,25 0,10 0,50 0,40 1,00 0,33 1,00 0,80 FRT = 4,58
FRN 4 5 2 11 9 22 22 17 100%
drainage 2-3 __ __ __ ____31% GE7

b o L e e e e e e — oo 517 Ledun groenlandicum

o 177
seepage : 07

i o | ——

sables L 31% -
limons ‘ 597 I
loams 97

€S



Tableau 9 Répartition du GE8 parmi les types &cologiques

Types

écologiques || SV4 TC4 AL4 AL5 TR5 TOTAL

NR 2 3 9 5 2 NRT = 21

NP 1 1 6 2 2 NPT = 12

FR 0,50 J,33 0,66 0,40 1,00 FRT = 2,89

FRN 17 11 23 14 35 1007

drainage &4 _' ______ 517 - GE8

S o = 497 Sphagnum nemoreun

Sphagrum robustun

seepage: (% Sphagnum recurvun
Rubus chamaemorus

limons _ _ _ _ _ _ _ _ '_ _____ 487 Vaceinium oxycoccos

loams o @ o e e e m e e e e e == Ltfjsz—J

sdﬂe____t??{d

En peuplement, par contre, l'amplitude &cologique est
plus restreinte (tableau 10). C'est un groupe exclusif aux sols bien
drainés & modérément bien drainés, sans seepage. Ce groupe est particu-
liérement favorisé par les textures fines et les tills dolomitiques

(loams calcaires).

GE15: CORNUS CANADENSIS
MaBanthemum canadense
Clintonia borealis
Coptis groenlandica
Trientalis borealis
C'est un grodpe trés fréquent (présent dans 77 p. 100
des relevés de végétation). Cette fréquence se traduit &videmment par
des profils aplatis. On remarque cependant une préférence pour les sols

bien drainés a modérément drainés et les peuplements 3 croissance rapide.



Tableau 10 Répartition du GE10 parmi les types écologiques

Types
&cologiques| AF23 | SG23 | TC23 | AL23 | X2 TOTAL
NR 12 13 9 63 4 NRT = 101
NP 3 4 2 20 3 NPT = 32
FR 0,25 0,31 0,22 0,32 | 0,75 FRT = 1,85
FRN 14 17 12 17 41 100%
drainage 2-3_ _________ 1007 . GE10
Populus tremuloides(s)
seepage: 07 Populus tremuloides (i)
Aralia nudicaulis
sables _ _ ____ _31% ‘ Aster macrophyllus
14mONS _ — - - o o _ - ___29% ’
loams calCe - oo @ o Cn e e e = 417

En colonie cette préférence est plus marquée, puisque ce
groupe croit exclusivement sur les sols bien drainés 3 modé&rément bien

drainés, avec ou sans seepage (tableau 11).

GE16: PICEA MARTANA(S)
P. mariana(i)
Gaultheria hispidula
L'analyse des profils &cologiques démontre que 1'é&pinette
noire est ubiquiste avec, toutefois, une fréquence légérement plus grande
sur les sols a drainage lent. Cette impression d'ubiquité est toutefois
différente lorsque l'on considére cette espéce en peuplements (tableau 12).
En effet, prés de la moitié des relevés indiquent que ces peuplements sont

cantonnés aux sols 3 drainage imparfait ou mauvais, et dans 86 p. 100 des

cas, sans seepage.



Tableau 11  Répartition du GE15 parmi les types écologiques
Types %
Gcologiques || AF23 | SG23 | AL23 | TC23 | X23 | TA23 |[s23% | T3* |x TOTAL
NR 12 13 63 7 5 2 5 2 NRT = 118
NP 5 6 23 7 2 2 3 2 NPT = 54
FR 0,42 V,46 0,37 0,44 1,00 0,40 1,00 0,60 1,00 FRT = 5,69
FRN 7 8 7 8 18 7 18 11 18 1007
drainage 2-3 __ __ _ _ _ _ _____ ______ 1007 GE15
Cornus canadensis
seepage _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ____ e 477 Matarthemun canadense
Clintonia borealis
sables_ _ _ _ _ ___ 1 337 T Coptis groenlandica
loams _ _ __ _ _ __ ____ ______-_[— 547 Trientalis borealis
limons - 157 -

*9¢



Tableau 12 Répartition du GEl6 parmi les types &cologiques

'gzgiigiques ALl | AF23 | sM23 | sc23 | 123 | x3 | at23 | mce3 lsva | tca |aws |aLs  |ms | 1a3® |ans® [ToTaL

NR 3 12 4 13 11 3 63 9 2 3 9 5 2 2 4 NRT = 145

NP 1 6 3 10 8 1 24 9 2 3 9 4 2 2 2 NPT = 86

FR 0,33 [ 0,50 | 0,75 | 0,78 | v,73 | 0,33 [ 0,38 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 {0,567 |1,00 | 1,00 |0,50 §FRT = 11,1

FRN 3 5 7 7 7 3 3 9 9 9 9 7 9 9 5 1007

drainage 1 __‘T?Z_' GE16
-3 _ __ .. L : 497 1 Picea mariana(s)
45 o e - - __C L ~ 487 T |Picea mariana(i)

Gaultheria hispidula

seepage _ _ _ _ _ _ T

limons — _ _ _ _ L T 457 C - ] ]

loams _ _ _ _ _ __ _ o _._ ITI_—_‘ 287 T

sables _ _ _ _ _ _ __ I, [ 237 T

"LS
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GE 18: PLEUROZIUM SCHREBERI
Ptilium crista-castrensis
Dicranum polysetum
D. fuscescens
D. undulatum
Polytrichum commune
Présent dans prés de 90 p. 100 des stations écologiques de
référence, ce groupe se trouve donc, avec une plus ou moins grande abondan-
ce, dans toutes les conditions écologiques considérées dans ce travail, ce
qui transparait clairement 3 la lecture des profils. Par contre, cette
image se modifie nettement 3 1'observation du tableau 13, justifiant ainsi
la distinction faite entre le groupe de 1l'épinette noire (GE 16) et celui-
ci. En effet, tout en restant indifférent 3 la texture, le groupe de
Pleurozium schreberi préfére 3 90 p. 100 les sols bien drainés 3 modéré-
ment bien drainés contre 49 p. 100 pour l'épinette noire, et le seepage a

42 p. 100 contre 14 p. 100 pour 1'épinette noire.

GE 22: BETULA PAPYRIFERA(S)

B. papyrifera(i)

Sorbus decora

Viburnum edule
C'est un groupe de milieu relativement riche:
- pentes moyennes a fortes,

- drainage bon et légére préférence pour le seepage,

- foréts fermées de croissance rapide.

Cette interprétation reste valide lorsque ce groupe écolo-

gique est considéré en peuplement (tableau 14).

GE25: DRYOPTERIS SPINULOSA
Rubus pubescens
R. idaeus
treptopus roseus
Viola incognita
Ce groupe est un bon indicateur de stations riches, quoique
son amplitude écologique est relativement large:
- drainage bon a4 imparfait,

- préférence pour le seepage,

humus bien décomposé,

texture fine,

stations 3 croissance forestiére trés rapide.



Tableau 13

Répartition du GE18 parmi les types &cologiques

Types * * *

écologiques [|AF23 SM23 SG23 TA23 TC3 AL23 AL4 TC4 SR2 X2 TA3 TOTAL

NR 12 4 13 11 63 2 1 2 NRT = 128

NP 7 3 ‘6 7 23 2 1 2 NPT = 59

FR 0,58 0,75 0,46 0,64 U,50 0,37 0,33 0,33 1,00 1,00 1,00 FRT = 6.96

FRN 8 11 7 9 5 5 14 14 14 1007

drainage 2-3‘ _____________ 907 1 ‘ GE18

b o el o —o- 107 Pleurozium schreberi

Ptilium ~2rista-castrensis

SEEPALe _ _ _ _ _ e 427 '| Dicranum polysetum
Polytrichun commune

sables _ _ _ _ __ _ _ __ L 407 1 Dicranum fuscescens

loams _ _ _ _ _ __ _ __ ________ R S— 387 °| Dicranum undulatum

14MmOnS w - o o o o T 227,

"66C
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Tableau 14  Répartition du GE22 parmi les types écologiques
Types * * * *
écologiques [ AF2 SM23 SG23 TA23 X23 AL23 TC3 AL4 AV3 AM23 TA3 TP45 TOTAL
NR 10 4 13 5 7 63 8 9 1 1 3 1 NRT = 125
NP 2 1 2 2 2 11 2 1 1 1 2 1 NPT = 28
FR 0,20 |0,25 |0,15 |0,40 [0,29 |o0,17 }o0,25 |0,11 {1,00 |1,00 10,55 |1,00 [FRT =5.48
FRN 4 5 3 7 5 3 5 2 18 18 12 18 1007
drainage 2-3 — - _ . ______. T gox — 1 GE22
R J R — 207 T | Betula papyrifera(s)
Betula papyrifera(<i)
S€ePage _ _ _ . _ o e T 667 | Sorbus decora
Viburnum edule
sables — — - —— —__ __ L ) 487 ‘ T
loams — — - o _ T 247 N
limons _ _ _ _ _ o o o o o o e e e - - 107 '




En colonie, ce groupe est plus exigeant et devient 'avant

tout indicateur des sols bien & modérément bien drainés avec seepage

(tableau 15).

Tableau 15 Répartition du GE25 parmi les types &cologiques

61.

Types % * *

écologiques [|AL23 |AL4 AV3 AL3 AL5 TOTAL

NR 63 9 1 2 4 NRT = 79
NP 11 1 1 1 NPT = 15
FR 0,17 {o,11 (1,00 (0,50 (0,25 JFRT = 2,03
FRN 8 5 49 25 12 1007
drainage 2-3 -1 837 1T ‘ GE25

‘Dryopteris spinulosa

| Rubus idaeus

Rubus pubescens

Streptopus roseus

Viola incognita

seepage________-____' _____ 864
sables _ _ _ . o & e - 497
limons—-——-::--— C———— 517 —

GE28: ABIES BALSAMEA(S)
A. balsamea()
Holycomium splendens

C'est un groupe indicateur de milieux riches, mais de moin-

dre exigence que le groupe précédent (GE25):

- sols imparfaitement drainés a modérément bien drainés,

stations 3@ croissance rapide.

légére préférence pour le seepage,

légére préférence pour les sols 3 texture fine,
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En peuplement (tableau 16), on remarque un déplacement vers

les sols bien drainés 3 modérément bien drainés avec seepage.
3.4.2 LES TYPES SOCIO-ECOLOGIQUES DE VEGETATION

Outre les friches, les briilis et les parterres de coupe,
la végétation des régions écologiques des lacs Matagami et Chibougamau
se répartit en sept formations végétales qui se divisent en 25 groupements
et 19 sous-groupements pour donner 38 types socio-écologiques de végéta-
tion (tableau 17), dont on présente en annexe 13 le tableau synthétique
de niveau 2 (tableau 18) et le tableau synthétique de niveau 3 (tableau
19).

3.4.2.1 LES PINEDES A PIN GRIS (tableaux 18, 19, 20)

GED 3: Pinus banksiana (GEL)

Remarque: Les pinédes 3 pin gris sont des for@ts essen-
tiellement pionniéres aprés feu. On les rencontre surtout sur les sables
bien drainés 3 excessivement drainés, mais aussi sur les argiles lacus-
tres. Elles sont généralement peu compétitives sur les stations enri-
chies par le seepage. Dans 1l'ensemble, la croissance en hauteur est

rapide.
On distingue six groupements (tableau 20):

I. GROUPEMENT & Cladonia mitis (PG-cm)

GED: Cladonia rangiferina (GE4)

Structure: forét tré&s ouverte, basse

Dépdts: sable

Drainage: excessif

Croissance: modérée

Remarque: C'est le groupement le moins productif
parmi les pinédes. Le groupe écologique
de Vaccinium angustifolium (GE17) est

également différentiel.

3. GED: Groupe écologique diagnostique



Tableau 16

Répartition du GE28 parmi les types écologiques

Types * * * *
écologiques || AF23 SM23 X23 AL23 AL4 AV3 AM23 X2 TA3 AV4 TOTAL
NR 12 4 63 9 1 1 2 5 1 NRT = 105
NP 4 10 1 1 2 3 1 NPT = 30
FR 0,33 | 0,25 | 0,57 |0,16 |v,33 |1,00 |1,00 |1,00 |0,50 1,00 J|FRT = 6,24
FRN 5 4 3 5 16 16 16 10 16 1007
drainage 2-3_ _ __ _ ____ 797 [ GE28
4 o o o __ [ 217 1 Abies balsameal(s)
Abies balsamea(i)
seepage _ _ _ _ _ _ _ _ _ oo o o e 747 Hylocomium splendens
J
sables _ _ _ _ _ _ _ _ 1 577 1 ]
loams _ _ _ _ _ _ _ _ ________ [ 357 :
limons . 8%

"€9
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Tableau 17

Nomenclature des types de végétation des régions

écologiques du lac Matagami et du lac Chibougamau

10.

FRICHES: FR.............. Ceeececns

BRULIS: BR

2.1. Vaceinium angustifolium :
2.2. C(Cladonia mitis :
2.3. Alnus crispa
2.4. Alnus rugosa

COUPE: CT...cvvuinancrivvenoncnne [P

PINEDES A PIN GRIS: PG

Cladonia mitis

. Alnus crispa

. Pleuroziuwn schrebert
Populus tremuloides
Betula papyrifera

. Alnus rugosa :

TREMBLAIES: TR

.1. Alnus crispa :
2. Diervilla lonicera :
5.2.1, Pteridium aquilinum
3. Picea mariana :
4. Acer spicatwn

.5. Rubus pubescens

6. Abies balsamea

7. Alnus runosa

BETULAIES A BOULEAU BLANC: BB

Typique

6.1.
6.1. Abies balsarea

PESSIERES A EPINETTE NOIRE: EN

7.1. Cladonia alpestris

7.2. Pleurozium schreberi
7.2.1. Pinus barksiana
7.2.2. Ledwn groenlandicum
7.2.3. Abies balsamea
7.2.4. Sphagnum spp.

7.3. Abies balsamea

7.3.1. Sphagnum spp.
7.4. Sphagnum spp. :
7.4.1. Ledwn groenlandicum
7.5. Alnus rugosa :

SAPINIERES: SB

8.1. Pleuroziwn schreberi
8.2. Betula papyrifera

8.2.1. Picea glauca

8.2.2. Alnus rugosa

8.2.3. Dryopteris spinulosa
8.2.4. Pleuroziwn schreberi
8.2.5. Acer spicatum

8.3. Picea glauca

8.3.1. Pleuroziwn schreberi
8.3.2. Acer spicatum

8.3.3. Hylocomium splendens

PESSIERES A EPINETTE BLANCHE: EB

9.1. Abies balsamea

AULNAIES A AULNE GRIS: ALR ...... e

...... Weetesseasasseagsss 1. FR
2 R 2. BR-va
“CM...venn et trere e . 3. BR-cm
—alc.iiiiiiiine., eeses.. 4. BR-alc
-alr...... e eeeeesss 5. BR-alr
ceeeceeea ctteseasessaess 6. CT
! =CMeveeeecscsccssesanaeses 7. PG=cm
¢ -alc....... cees .... 8. PG-alc
M.iveeennn Ceeeeean tveeeee 9. PG-m
~tF..ieeeeneacasscssseasal0. PG-tr
> - eeee..1l. PG-bp
—alf..viiieeeeeeasaraeassal2,. PG-alr
-~alC..ievennns ceeessees.s13. TR-alc
~dl.......... ceeesesesss.ld, TR-d1l-t
“P3..cecesecsccssssl5. TR=-dl-pa
~eN.iccernns veevessscasa.sl6, TR-en
-aS...... Cetesesaaeraaen .17. TR-as
“FPueecens e veee..18. TR-rp
-] » I Cecesaenaes 19. TR-~-sb
—alr........... ceeeen .20. TR-alr
Eevvnnnennoneesannnnns ..21. BB-t
-sb.. Ceeeseseenetaaans 22. BB-sb
-ca Ceisescecessaseannn 23. EN-ca
“Meeeeenneooanns Ceees e 24 . EN-m-t
E > - 25. EN-m-pg
el - 26. EN-m-1g
=sb. ...t 27. EN-m-sb
B S ceeaen 28. EN-m-s
-sb........ e e e 29. EN-sb-t
L T 30. EN-sb-s
=S i ereeeannnn ceesas veeesss3l. EN-s-t
“lgeceennnnn e 32. EN-s-lg
—alf.. ceeeennnns veeess..33. EN-alr
“Meeeeooosoeeaannnansnnn 34. SB-m
-bb..... tesesseccacens
i =eb..iiiiiiiin ..35. SB-bb=-eb
s -alr..............36. SB-bb-alr|
: =dS...ce0eeeeees..37. SB-bb-ds
D ~Meceseoeocnonnns .38. SB=bb-m
I —8S..ececcc0s000..39. SB-bb-as
I =Y -
“Meeoeaconoons ....40. SB-eb-m
: -aS.... vesess..b4l. SB-eb-as
: -hS.vevveveeesne..42,. SB-eb~hs
-sb.. feeese e ...43. EB-sb
cecescenastaassenoanse .44, ALR




Tableau 19

Tableau synthétique de niveau 3 des types socio-&cologiques de végétation
des régions écologiques du lac Matagami et du lac Chibougamau

-
N PO P % I 1 P I U PO O O R O P O P PR P R O A PR R B L B I S IR A R S 4 B

Type socto-Ecologlque PRI SIS e A EE SRS E LRz B3 e e 018 7l 2|3 212 8% 2 3[3 ¢ 1|3

de vgétation glzja |glalsfejeleiz|zls e eleleleielefa|afals 5 5 2 ala a{éd 2|a{a(3 2 8 a2 2|2 a2 a|al|d

Nombre de relevéa als h | 2 w2l fs s vfe 3 s 2 frfr]r e Jae 3 135 2 h 2|3 ufa s fro1ro1r o3 245 2 1|13

Numéro 12 |3 s le 9 |10f11{12 f13 |24 15|16 J17 |18 |19 f20 f21 |22 23|24 25 26 27 28 |29 30{31 323334 35 36 37 38 39)40 wr 42]a3us

CARACTERISTIQUES ECOLOGIQUES

DOMINANTES

Dratnage 3 l2-af2 |2 |3 |3 |12 {233 |3 [3-af2-3]2 1 |2-3j2-3f3 |2-)) 2-3]3 J2-32 3 3 4 Jo 4 s a-s|s 23l 3 4 3 2-d2-32.34 |3 |s-e

Seepage o fo fo fo|ojojo)o]o 1o Jo Jo oo fo JojojoJojo Jofo o o o o 1 o fo10 1 fiofo 1 1 o110 o011 f1 2

% argile, limon et sable tr. fin| 97|35 |98 {99 | 99f 85| 34| e8| 57| 96| 45|92 Jos [62 80|64 |69 |98 |67 [82 67|71 fe6 [60 70 68 83 90 {66 95|66 84 |86 |53 |54 58 -- 67 40|61 78 4242 )97

Force de la pente (2) 2 §3 |2 2|2 3 lofs |1 fasfo fo |s s f2 Jara |a |2 furs f2 s 2 3 1 1 s ofr 1 Jr]e s 255 209 s 7 0o ]2

Forme de la pente xR |x |® | & |x |RX x-k x| X | X |x-c]x=c|x X [X-Rf{x [x-RIX-CIR-x|x-Rlx |x [X-R X X-RX-Bgp cle gelcxreclc Jcklx ¢ ¢ xwkc |xrRxcr |r lgc

Altitude (x100 pi ) 10f12 9 fro]10] 10]10) 10 10}9 |10f9 |11 |12 10]10 f22}10)11fs Juofur fs {9 10 11 9 10t 9 |14 1008 J12 13 14 13 12 12{1 12 3 §1 J10

Densité du peuplement rfr e frfrflefolclclcis|o ] |& B lcfsfcisols Je|s ¢ ¢ ¢ cfc pjc cle s fsp 8B c 8 c|n B 8]c]|rF

Mauteur du peuplement s s |s [s|s]slaf2|3]a]2lr |2 |2 2 i fafafafa]2a a2 3 2 2 2|3 203 3 s f2l2 2 2 2 2141 2 2])2]s

Type écologique synthétique a3f 12 |az |a2] a3f a3]s1| az2] s23 a3 3% a3 a2 |az arlsz2afas [as]asfasfas|saafralas az a3 a3 ac [sa® ae [ms ac [ass2a*ts 1* meatss 1% a3 x2* saf)sa” ast

GROUPES ECOLOGIQUES

1. Pinus banksiana(s) g =N 1 m 1

2. Alnus ovispa . 1 1 . 1 . 1

3. Cladonia gonecha . .

4. Cladonia alpestris EE 1 1 1 1 1

5. Amelanchier bartramiana D 1 3

6. Lonicera villosa N P 1 .

7. Ledum groenlandicun 1] 2 Jl2 1 1| m v g 2 15 1 2

8. Sphagnun robus tun . 1 R VO PO 1 R

9. Diervilla lonicera 1 1 2 |1 )’1_7' [ B

10, Populus tremuloides(s) 1] 1 2 |1 1 5 B 1|1 1 1

11. Ribes glandulosum 1 {1 .12, 1 1 . 1

12.  Linnéa bovealis 7 3 33 |1 |1]2 s | 1 1 3 13 3 1 1 4f1 o 1

13. Rosa acicularis . 1 1 1 1 .

W. Calawagrostis canadensis (8] 1 s e 2 1 . . 7]

15. Cornus canadensis 11 32 9fsfalalafr}a]s Y2 1) s 3ty o dadale 3 2 4 s 3 ala].

16. Picea mariana(s) 6 |5 6 1 2 (¥ 112 514 31 18 33las 38l2 2 5 1 1

17, Vacciniun angustifoliwn @1 4 1 1 1 2 1 .2 05 2 12 4 {1 PO I

18.  Plewroaiun schreberi 6 |1 4 1 3 1] 22 fs (R R i adfs s {1 3]s : s (g R

19. Equisetn sylvaticun 2 12 1 (3} 1 U 2 s 2

20. Caresr trisperma 1 . 1 2

21. Amelanchier stolonifera 2 B . . . .

22. Betula papyriferais) E E 205 4 3|3 2 l] B

23. Acer spicatum . . 1 [E 3 .

24. Picea ylauca(s) . .

25. Dryopteris spinulosa 1 1 5 J4 1|2 31t 1

26. Cornus stolonifera . 1

27. Galiwn trifilorun . B 1 N Y . . P . .

28. Abies balsamea(s) 2 1|1 1 RE 1|1 TR TR

29. Goodyera repens . . P F

30. Dryopteris disjuncta . . 3

31. Alnus rgousa 1 1 . . 1 . . 2 1 B 1 4 |1

c Ptertdiun aquilimm 3 1 .

q W .

Groupe écologique

D de la formation

du groupement

ou espéce diagnostique

du sous - groupement
mﬂﬂm« la forme

D aulres espeéces imporiantes
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Tableau 20  Groupes écologiques diagnostiques des pinédes 3 pin gris

Formation

GED

Groupements

GED IllT8lllO|[22||31J

II. GROUPEMENT a Alnus crispa (PG-alc)
GED: Alnus crispa (GE2)
Structure: forét ouverte, haute
Déplts: argile lacustre et sable
Drainage: bon

Croissance: trés rapide

ITI. GROUPEMENT 3 mousses (PG-m)
GED: Pleurozium schreberi (GE18)
Structure: forét ouverte (3 claire), basse (3 haute)
Dépdts: sable et argile lacustre
Drainage: bon 34 modérément bon
Croissance: rapide
Remarque: C'est le groupement le plus fréquent parmi

les pinédes.

IV. GROUPEMENT 3a peuplier faux-tremble (PG-tr)
GED: Populus tremuloides (GEL0)
Structure: foré&t ouverte, haute
Dépldts: argile lacustre
Drainage: modérément bon
Croissance: trés rapide

Remarque: C'est un groupement trds marginal.



V. GROUPEMENT 3 bouleau blanc (PG-bb)
GED: Betula papyrifera (GE22)
Structure: forét claire, haute
Dépots: till
Drainage: modérément bon avec seepage
Croissance: non observée
Remarque: C'est un groupement trés marginal. Ces
stations sont généralement colonisées par

des bétulaies 3 bouleau blanc.

VI. GROUPEMENT & Alnus rugosa (PG-alr)
GED: Alnus rugosa (GE31l)
Structure: forét trés ouverte, tréds haute
Dépots: argile lacustre
Drainage: modérément bon a imparfait

Croissance: trés rapide

3.4.2.2 LES TREMBLAIES (tableaux 18, 19,21)

GED: Populus tremulofdes (GE10)

Remarque: Il existe une formation trés importante dans ces
deux régions écologiques. La tremblaie est ici 3 son maximum de développe-
ment. La fréquence de ces foréts diminuera trés rapidement en allant vers
le nord. C'est une formation pionniére qui s'installe non seulement aprés
feu, mais surtout aprés coupe et sur les terres laissées en friche. A 1'en-
contre des pinédes qui colonisent d'abord les sables, puis les argiles, la
tremblaie est avant tout liée aux argiles lacustres. On distingue sept
groupements et deux sous-groupements qui définissent huit types socio-écolo-

giques de végétation (tableau 21).

67.
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Tableau 21  Groupes écologiques diagnostiques des tremblaies.

Formation

GED

Groupements

GED

[ T | |
| 9 | L6 | [23] [25] [28]

[ 31 ]

Sous-groupements

GED

II.

GROUPEMENT & Alnus crispa (TR-alc)
GED: Alnus crispa (GE2)

Structure: forét claire, haute
Dépots: argile lacustre

Drainage: bon & modérément bon

Croissance: rapide

GROUPEMENT 3 Diervilla lonicera (TR-dl)
GED: Lycopodium obscurum (GE9)
Remarque: On reconnait deux sous-groupements:
1. Sous-groupement typique (TR-dl-t)
GED: aucun
Structure: foré&t claire, haute
DépSts: argile lacustre et till dolomitique
Drainage: bon

Croissance: rapide

2. Sous-groupement a Pteridiwm aquilinum (TR-dl-pa)
GED: Pteridium aquilinum (c)
Structure: forét claire, trés haute
Dépdts: argile lacustre
Drainage: excessif

Croissance: trés rapide




III.

Iv.

VI.

VIT.

GROUPEMENT 3 épinette noire (TR-en)
GED: Picea mariana (GE16)
Structure: forét claire, haute
Dépdts: sable et argile lacustre
Drainage: bon A modérément bon

Croissance: rapide

GROUPEMENT 3 Acer spicatum (TR-as)
GED: Acer spicatum (GE23)
Structure: foré&t ouverte, trés haute
Dépdts: argile lacustre

Drainage: modérément bon

Croissance: trés rapide

GROUPEMENT & Rubus pubescens (TR-rp)
GED: Dryopteris spinulosa (GE25)
Structure: forét claire, haute
DéplOts: argile lacustre

Drainage: modérément bon

Croissance: trés rapide

GROUPEMENT & sapin (TR-sb)

GED: Abies balsamea (GE28)
Structure: forét ouverte, haute
Dépots: sable et argile lacustre
Drainage: bon 3 modérément bon

Croissance: trés rapide

GROUPEMENT 3 Alnus rugosa (TR-alr)
GED: Alnus rugosa (GE31)

Structure: forét claire, haute
Dépdts: argile lacustre

Drainage: modérément bon

Croissance: modérée
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3.4.2.3 LES BETULAIES A BOULEAU BLANC (tableaux 18, 19)

GED: Betula papyrifera (GE22)

Remarque: Moins fréquente que la tremblaie, la bétulaie
d bouleau blanc est toutefois plus abondante dans la région &cologique
de Chibougamau, alors que la tremblaie domine dans la région du lac Mata-~
gami. Il ne faut cependant pas y voir uniquement une discrimination cli-
matique, car ces deux régions se distinguent aussi géomorphologiquement;
la région du lac Matagami se caractérise surtout par les argiles lacustres
du lac Barlow-Ojibway, tandis que les tills couvrent la majeure partie de

la région du lac Chibougamau. On reconnait deux groupements:

I. GROUPEMENT typique (BB-t)
GED: aucun
Structure: forét claire, haute
Dépots: argile lacustre et sable
Drainage: modérément bon

Croissance: rapide

II. GROUPEMENT & sapin (BB-sb)
GED: Abies balsamea (GE28)
Structure: forét claire, haute
Dépdts: sable
Drainage: bon 34 modérément bon

Croissance: rapide

3.4.2.4 LES PESSIERES A EPINETTE NOIRE (tableaux 18, 19, 22)

GED: Picea mariana (GE16)

Remarque: C'est la formation la plus importante de ces
régions &cologiques. Elle colonise les sols bien drainés jusqu'aux sols
mal drainés avec un optimum sur les sols modérément bien drainés. Ce
sont la plupart du temps des peuplements stables. On reconnalt cing grou-
pements et neuf sous-groupements qui définissent onze types socio-écologi-

ques de végétation (tableau 22).



Tableau 22

-~

Groupes écologiques diagnostiques des pessiéres a épinette noire

Formation

GED [__Jl6__—|
Groupements

GED

Sous-groupements

GED

YA
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IT.

GROUPEMENT 3 C(ladonia alpestris (EN-ca)

GED: Cladonia rangiferina (GE4)

Structure: lande boisée, basse

Dépdts: till de Cochrane

Drainage: modérément bon

Croissance: rapide

Remarque: Ce sont des for@ts qui poussent sur des ter-
rains ol des incendies trés intenses ont
provoqué une régression dynamique. Ces fo-
réts évolueront donc trés lentement vers

des groupements plus stables.

GROUPEMENT 3 mousses (EN-m)

GED: Pleurozium schreberi (GE18)

Remarque: La pessiére a mousses représente 70 p. 100
de 1l'ensemble des pessiéres. C'est un grou-
pement stable qui colonise généralement les
sols modérément drainés 3 bien drainés. On
distingue cinq sous-groupements:

1. Sous-groupement typique (EN-m-t)

GED: aucun

Structure: foré&t claire, haute
DéplOts: argile lacustre et sable
Drainage: modérément bon 3 bon

Croissance: trés rapide

2. Sous-groupement 3 pin gris (EN-m-pg)

GED: Pinus banksiana (GE1)

Structure: forét ouverte, basse

Dépdts: argile lacustre

Drainage: bon

Croissance: trés rapide

Remarque: Ce sont de jeunes foréts (50 ans) évo-
luant vers la pessiére 3 mousses typi-

ques.
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3. Sous-groupement 3 Ledum groenlandicum (EN-m-lg)

GED: Ledum groenlandicum (GE7)

Structure: foré&t ouverte, haute

Dépbts: argile lacustre

Drainage: modérément bon

Croissance: rapide

Remarque: La pessiére 3 mousses et Ledum groen-
landicum représente, probablement, un
stade de dépérissement de la pessiére
3 mousses typique. Ces deux sous-grou-
pements colonisent exactement les mémes
stations; 1'dge moyen du premier est
de 65 ans et celui du second de 120
ans. Ainsi, quand la pessiére 3 mousses
commence 3 s'ouvrir, le Ledum envahit

progressivement le parterre.

4. Sous-groupement 3 sapin (EN-m-sb)

GED: Abies balsamea (GE28)

Structure: forét ouverte, haute

Dépbts: argile lacustre

Drainage: modérément bon

Croissance: trés rapide

Remarque: Le sapin atteint rarement 1'&tage supé-
rieur du peuplement. Il se maintient
surtout au niveau arbustif (moins de

3 m de hauteur).

5. Sous-groupement d sphaignes (EN-m-s)
GED: Sphagnum robustum (GES8)
Structure: forét ouverte, haute
Dépdts: argile lacustre
Drainage: imparfait

Croissance: trés rapide

GROUPEMENT 3 sapin (EN-sb)
GED: Abies balsamea (GE28)
Remarque: C'est un groupement peu fréquent, auquel on

reconnait deux sous-groupements:
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Iv.

1. Sous-groupement typique (EN-sb-t)
GED: aucun
Structure: forét claire, basse
Dépsdts: sable sur argile
Drainage: imparfait avec seepage
Croissance: trés rapide

2. Sous-groupement 3 sphaignes (EN-sb-s)
GED: Sphagnum robustum (GES8)
Structure: forét trés ouverte, haute
Dépots: argile lacustre
Drainage: imparfait

Croissance: trés rapide

GROUPEMENT 3 sphaignes (EN-s)

GED: Sphagnum robustum (GE8)

Remarque: Ce groupement recouvre les sols imparfaite-
ment drainés 3 mal drainés. On distingue

deux sous-groupements:

1. Sous-groupement typique (EN-s-t)
GED: aucun
Structure: for@&t ouverte, basse
Dépdts: till trés mince
Drainage: mauvais

Croissance: modérée

2. Sous-groupement a Ledum groenlandicum (EN-s-1g)
GED: Ledum groenlandicun (GET7)
Structure: for@t ouverte, basse
Dépdts: argile lacustre
Drainage: imparfait 3 mauvais

Croissance: rapide

GROUPEMENT i Alnus rugosa (EN-alr)
GED: Alnus rugosa (GE31)
Structure: lande boisée, basse
Dépdts: argile lacustre

Drainage: mauvais avec seepage

Croissance: non observée
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3.4.2.5 LES SAPINIERES (tableaux 18, 19, 23)

GED: Abies balsamea (GE28)

Remarque: D'une facon générale, la sapinidre est une forét
claire, haute, caractéristique des sols bien drainés 3 modérément bien drai-
nés avec seepage. On reconnait trois groupements et sept sous-groupements

qui définissent neuf type socio-&cologiques de végétation (tableau 23).

Tableau 23 Groupes écologiques diagnostiques des sapiniéres

Formation
GED
1
Groupements m eb
GED 22 24

Sous—-groupements

: | | A f
crp 5] i [25] [ie] [23] 8] [23] [25]

I. GROUPEMENT 3 mousses (SB-m)
GED: Pleurozium schreberi (GEL8)
Structure: forét claire, haute
Déplts: sable et till dolomitique
Drainage: bon 3 modérément bon avec seepage

Croissance: trés rapide

II. GROUPEMENT 3 bouleau blanc (SB-bb)
GED: Betula papyrifera (GE22)

Remarque: On distingue cing sous-groupements:
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Sous-groupement 3 épinette blanche (SB-bb-eb)

GED: Picea glauca (GE24)

Structure: forét claire, haute

Dépdts: till dolomitique

Drainage: modérément bon

Croissance: trés rapide

Remarque: L'épinette blanche est liée 3 un micro-
climat plus humide, engendré par la

proximité du lac Mistassini.

Sous-groupement & Alnus rugosa (SB-bb-alr)
GED: Alnus rugosa (GE31)

Structure: forét claire, haute

Dépdts: till

Drainage: modérément bon avec seepage

Croissance: trés rapide

Sous-groupement a Dryopteris spinulosa (SB-bb-ds)
GED:Dryopteris spinulosa (GE25)

Structure: forét ouverte, haute

Dépdts: champ de blocs

Drainage: imparfait, avec seepage

Croissance: non observée

Sous-groupement 3 mousses (SB-bb-m)

GED: Pleurozium schreberi (GE18)

Structure: forét claire, haute

DépOts: sable, argile lacustre, till
Drainage: modérément bon avec ou sans seepage

Croissance: trés rapide

Sous-groupement 3 Acer spicatun (SB-bb-as)
GED: Acer spicatum (GE23)

Structure: forét ouverte, haute

Dépdts: sable et till

Drainage: bon 3 modérément bon, avec seepage

Croissance: trés rapide
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GROUPEMENT & épinette blanche (SB-eb)
GED: Picea glauca (GE24)

Remarque: La présence de 1'épinette blanche est liée
p P

a une humidité atmosphérique élevée. Dans
le cas de ce groupement, tous les relevés
sont situés en bordure du lac Mistassini et
du lac Matagami. On distingue trois sous-

groupements:

Sous-groupement 3 mousses (SB-eb-m)

GED: Pleurozium schreberi (GE-18)
Structure: forét claire, trés haute

Dépdts: argile lacustre et till dolomitique
Drainage: modérément bon & bon

Croissance: trés rapide

~

Sous-groupement 3 Acer spicatum (SB-eb-as)

GED: Acer spicatum (GE23)

Structure: for&t claire, haute

Dépdts: till dolomitique, argile lacustre

Drainage: bon 3 modérément bon avec ou sans seepage

Croissance: trés rapide

Sous-groupement & Hylocomium splendens (SB-eb-hs)
GED: Abties balsamea (GE28)

Structure: forét claire, haute

Dépdts: alluvions récentes

Drainage: imparfait, avec seepage

Croissance: non observée

3.4.2.6 LES PESSIERES A EPINETTE BLANCHE (tableaux 18, 19)

GED: Picea glauca (GE24)

Remarque: On a répertorié un seul peuplement:
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I. GROUPEMENT 3 sapin (EB-sb)
GED: Abies balsamea (GE28)
Structure: forét ouverte, haute
Dépots: alluvions récentes
Drainage: modérément bon avec seepage

Croissance: non observée

3.4.2.7 LES AULNAIES A AULNE GRIS (tableaux 18, 19)

GED: Alnus rugosa (GE31l)

Remarque: On ne reconnait qu'un seul groupement:

I. GROUPEMENT typique (ALR-t)
GED: aucun
Structure: formation arbustive
Dépdts: argile lacustre, alluvions argileuses
Drainage: mauvais 3 trés mauvais, avec seepage

Croissance: non applicable

3.4.3 LES CHRONOSEQUENCES

Les chronoséquences végétales des régions écologiques
des lacs Matagami et Chibougamau sont présentées au tableau 24. Nous
référons le lecteur 3 la section 3.3 pour ce qui concerne 1'approche

théorique et pratique de la détermination des chronoséquences.



Tableau 24 Chronoséquences végétales des régions écologiques du lac
Matagami et du lac Chibougamau 79.
ggigcmuzs TYPES ECOLOGIQUES CHRONOSEQUENCES g{é:“;u;?gf‘
SYNTHETIQUES
i TAl, TD1, TH1l, TYl, ™1 PG-cm + EN-ca
sl SGl, SMl, AMl, AFl PG-cm + EN-ca
Dl TP1, SEl, DUl, SAl, ROl PG-cm + EN-ca
A23 MA23, AL2, AL3, TC2, TC3 (PG-alr/TR-rp/BB) + (EN-m/EN-m-sb) (SB-eb-m/SB~eb-as)
T2 TA2, TD2, TH2, TY2, TM2 (PG-m/TR-en) + EN-m
T3 TA3, TD3, TH3, TY3, ™3 (PG-m/TR-en) - EN-m
X2 X2 (TR-d1/TR-as) > SB-m SB-eb-m
X3 X3 BB-sb -+ SB-m SB-eb-m
523 SG23, SM23, AM23, AF2, AF3 (PG-m/TR~-en) -+ EN-m (TR-sb/BB-sb) - SB-bb-m
SA23 SA2, SA3 (PG-m/TR-en) > EN-m
TR21 TR21 EN-m-1g
TR3 TR3 EN-m
TP23 TP23 EN-m-lg
SR13 SR13 EN-m-lg
RT14 RT14 EN-m-1g
TR4 TR4 EN-s-1g
Ab MA4, AL4, TC4 PG-alr + (EN-s-1g/EN-m-s) EN-sb-s
T4 TA4, TM4 EN-m-s
S4 Sva4 EN-m-s
SA4 SA4 EN-m-s
A5 MA5, ALS, TCS EN-s-1g
5 TAS5, T™5 EN-s-1g
S5 SV5 EN-s-lg
SAS SA5 EN-s-lg
TR5 TRS EN-s
A23% MA23%, AL2*, AL3*, TC2*, TC3*| TR-alr - SB-m
T2* TA2*, TD2*, TM2* BB ~ SB-m
T3* TA3*, TD3*, TM3* BB + (SB-m/EN-m)
X23* X2%, X3*% SB-m SB-eb-as
S23%* SG23%, SM23*, AM23% (TR-sb/BB-sb) + (SB-m/SB-bb-as)
SA3* SA3* SB-m
cv23#* cv23x BB + SB-m
TR2* TR2*, SR2%* EN-m-sb
ER23* ER23#* BB
RO24% RO24%* EN-m-sb
TR34* TR34* EN-m-sb
SR34* SR34* EN-m-sb
ALk MAGK, AL4*, TC4* EN-sb
T4* TA4*, TM4* EN-sb
CV4* CV4* SB-bb-ds
S4* AV4* EN-sb.
SAL* SA4* EN-sb
A5* MAS*, ALS*, TC5% ALR - EN-alr
T5% TAS*, TM5% EN-alr
S5% AV5* EN-alr
SA5* SA5* EN-alr
TP45* TP4S5* SB-bb~-ds
TRS* TRS5 * EN-s-lg
CR46* CR46* EN-m-s
RO5* ROS* EN-s-1g
S6* AVE* ALR
AAG* AA6* ALR
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3.5 LA VEGETATION DE LA REGION ECOLOGIQUE DU LAC EVANS

La région écologique du lac Evans appar-

tient encore au domaine des foréts claires

mais n'est plus dans la zone boréale; elle
est classée dans la zone subarctique et
dans la sous-zone du Bas-Subarctique
(Ducruc et al., 1976). Elle est bornée

au sud par la région écologique du lac
Matagami (autour du 50e degré de latitude
Nord), au nord par la région du lac Sakami
(autour du 52° degré de latitude Nord), a

1'ouest par la région écologique de 1la

baie de Rupert et 3 1l'est par celle du lac

Mistassini (autour du 76° degré de longitu-
de Ouest). L'altitude moyenne est d'envi-
ron 200 m et varie entre 25 m 3 l'ouest et 350 m d 1'est. C'est un territoire
3 la fois plat et ondulé. Ce relief lui est donné par les dépdts lacustres
argilo-limoneux du lac pro-glaciaire Barlow-Ojibway au sud-est, et les dépdts
marins argilo-limoneux de la mer de Tyrrell 3 1l'ouest. Ce relief peu accentué,
doublé d'une perméabilité faible des dépdts, a entrainé la formation d'immenses
tourbiéres, plus ou moins profondes, qui dominent prés des deux tiers de cette

région.

La température moyenne annuelle se situe entre 0°¢C et -2,500; la
moyenne de précipitations annuelles est d'environ 700 mm, tandis que les pré-
cipitations estivales sont de l'ordre de 400 mm; la durée annuelle moyenne de
la saison de croissance est d'environ 145 jours contre 155 pour la zone boréale

(Wilson, 1971).

3.5.1 LES GROUPES ECOLOGIQUES
Etablis 3 partir de 177 stations écologiques de référence
et de 86 espéces, les 26 groupes écologiques sont présentés au tableau 25.
Leurs profils &cologiques sont 3 1'annexe 3 (exception faite du groupe 20b

trop peu fréquent).



Tableau 25 Les groupes &cologiques de la région écologique du lac Evans
# F.B.l F. NOM DES ESPECES # F.B.| F. NOM DES ESPECES
1 1i 11 Stereocaulon paschale 17 ae 27 Chamaedaphne calyculata
1i 11 Rhacomitrium heterosticum ae 11 Kalmia polifolia
2 1t 13 Epigaea repens. 18 As 38 Betula papyrifera(s)
1t 12 Lycopodium sabinaefolium Ai 25 Betula papyrifera(<)
3 As 66 Pinus banksiana(s) 19 1t |110 Cornus canadensis
Ai 19 Pinus banksiana(z) 1t 43 Linnaea borealis
1t 32 Trientalis borealis
4 an 61 Salix humilis 1t 29 Coptis groenlandica
1t 17 Pyrola secunda
5 1i 37 Cladonia gonecha
1i | 393 Cladonia crispata 20 As 45 Abies balsamea(s)
1i 19 Cladonia deformis Ai 57 Abies balsamea(t)
1i 13 Cladonia cristatella mh 47 Hylocomiun splendens
1i 17 Polytrichum juniperinum
20b | As 9 Picea glauca(s)
6 1i | 113 Cladonia rangiferina Ai 9 Picea glauca(i)
1i {101 Cladonta alpestris
1i 82 Cladonia mitis 21 an 25 Viburnun edule
1i | 44 | Cladonia uncialis an 24 |Ribes glandulosum
mh | 55 | Dicranum undulatum 1t {16 |Mitella nuda
1t 14 Rubus pubescens
7 1i 27 Cladonia gracilis 1t 17 Rubus idaeus
1i 21 Cladonia cornuta 1t 12 Solidago macrophylla
1t 13 Dryopteris disjuncta
8 an 77 Alnus crispa 1t 12 Aralia nudicaulis
an 51 Amelanchier bartramiana 1t 11 Dryopteris spinulosa
1t 50 Maianthemun canadense
22 1t 28 Geocaulon lividum
9 As 31 Populus tremuloides(s)
Ai 25 Populus tremuloides(i) 23 1t 64 Lycopodium anno tinum
1t 47 Clintonia borealis
10 1t 31 Epilobiun angustifolium 1t 27 Lycopodium obscurum
gr 19 Deschampsia flexuosa an 27 Sorbus decora
Ai 20 Prunus pensylvanica(i)
11 1t 26 Petasites palmatus
24 an 24 Alnus rugosa
12 ae |151 Vaceiniwn angustifolium
ae 78 Vaceiniun myrtilloides 25 1t 61 Equisetum sylvaticum
ae |135 Kalmia angustifolia gr 26 Carex trisperma
1t 23 Listera cordata
13 As 152 Picea mariana(s) gr 12 Carex brunescens
Ai 159 Picea mariana(i) sp 12 Sphagnun magel lanicum
ae |149 Tedwun groenlanaicun
mh 87 Ptilidiwn ciliare 26 1t 37 Rubus chamaemorus
1t 29 Smilacina trifolia
14 mh [159 Pleurozium schreberi
mh |131 Dicranum polysetum COMPAGNES
mh (115 Ptilium crista-castrensis an 19 Salix pyrifolia
gr 18 Calamagrostis canadensis
1t 102 Gaultheria hispidula ae 16 Vaccinium cespttosum
mh 66 Polytrichun commune sp 12 Sphagnum fuscum
mh 55 Dicranum fuscescens
mh 31 Peltigera aphtosa
mh 12 Peltigera scabrosa
86 espéces
15 an 19 Salix bebbiana
Nombre de relevés: 177
16 sp 76 Sphagnum nemoreun
sp 53 Sphagnum robus tum
sp 12 Sphagnum recurvun
1t 29 Vaceinium oxycoccos
1. Forme biologique
2. Fréquence




Par leur fréquence, 14 groupes écologiques se prétent a

une synthése de leur répartition parmi les types écologiques.

GE3: PINUS BANKSIANA(S)
Pinus banksiana(i)
Un regard sur les profils de ce groupe (annexe 4) démon-
tre:

- qu'il préfére nettement les sols secs,

- qu'il est exclus dans 80 p. 100 des cas des sols a
seepage,

- qu'il forme des foréts jeunes (pionni&res), basses et
trés ouvertes,

- qu'il préfére les textures moyennes a grossiéres.

Alors que dans les régions écologiques des lacs Matagami
et Chibougamau les peuplements de pin gris sont cantonnés par une compéti-
tion plus sévére du bouleau et du tremble sur les sols excessivement drai-
nés (tableau 6), dans la région du lac Evans (tableau 26) ils occupent les
stations bien drainées i modérément bien drainées, sans toutefois atteindre
les stations plus riches (seepage). Dans 76 p. 100 des cas, ces peuplements

colonisent les sables ou le roc.

GE6: CLADONIA RANGIFERINA
Cladonia alpestris
C. mitis
C. unctalis
Dicranum undulatum

Les profils de ce groupe démontrent une plus grande ampli-
tude écologique que celle des groupes précédents ainsi que celle du groupe
dquivalent (GE4) des deux régions méridionales (annexe 2). Ce groupe pré-
fére:

- les sols mésiques 3 x&riques sans seepage,

- un rapport C/N &€levé (humus peu décomposé),

- des groupements ouverts et peu productifs.

Le tableau 27 ne modifie guére cette image, mais démontre
seulement qu'en couverture importante, ce groupe écologique préfére nette-

ment les sols sableux.
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Tableau 26 Répartition du GE3 parmi les types écologiques

ggiigiques RO1 | AF23 | sM23 | sG23 | T23 | AL3 | MA23 | TOTAL
NR 5 6 10 12 30 13 4 NRT = 80
NP 4 4 6 9 13 3 NPT = 40
FR 0,80 | 0,66 | 0,60 | 0,75 | 0,43 | 0,23 | 0,25 || FRT = 3,72
FRN 22 18 16 20 12 6 1007
drainage 1 _—_2r GE3
2-3_ _ _ _; ____________ 787% Pinus banksiana(s)
Pinus banksiana(i)
seepage : 07
roc_ __ __ __22%
sables - — — _ _ _ _ _ L______54Z ‘
loams — o - & o o o e 127
limons 127

%8



Tableau 27

Répartition du GE6 parmi les types écologiques

Types

écologiques || RO1 SM1